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Die große Zeitfrage der amerik. Politik. 


Bede des Carl Schurz in @llisconsin 


gehalten in der Verandah⸗Halle in St. Louis am 1. Auguſt 1860. 


Herr Präſident und meine Herren! 

Die Exiſtenz eines Uebels zu verneinen, mel- 
chem fie nicht abhelfen wollen — kleinen Urſachen 
das Entſtehen großer Streitfragen beizumeſſen, 
welche ſie nicht zu löſen gedenken — diejenigen, 
welche die Natur einer beſtehenden Schwierigkeit 
erklären wollen, als Urheber derſelben zu be— 
ſchuldigen — das find die Mittel, welche die Geg- 
ner reformatoriſcher Bewegungen gebraucht ha⸗ 
ben, ſeit die Menſchheit eine Geſchichte hat. Die 
Appellation an die Unwiſſenheit oder Furchtſam⸗ 
keit der Maſſe iſt ihre letzte Hoffnung, wenn alle 
Hülfsmittel, welche Logik und Beweis liefern, 
zu Ende ſind. Die alte Komödie wird immer 
und immer wiederholt. Die Behauptungen, 
daß der große Streit zwiſchen freier und Skla⸗ 
venarbeit keine wirkliche Begründung hat, daß 
die Entſtehung der Sklaverei-Controverſe nur 
durch den „Fanatismus weniger nördlicher Abo— 
Ationiſten“ hervorgerufen worden iſt, und daß 
diejenigen, welche von einem “ irrepressible 
confliet“ ſprechen, für das Beſtehen deſſelben 
verantwortlich zu machen find, — dieſe bilden 
den ganzen Vorrath von Gründen für diejeni⸗ 
gen, welche mit Scharfſinn genug haben um 
richtige Unterſchiede zu machen, oder nicht Muth 
genug, um die Dinge Anzuſtellen, wie ſie ſind. 

Bei Unterſuchung der Urſachen des großen 
Kampfes, welcher jahrelang die Gemüther des 
Volks in ſteter Unruhe und Aufregung gehalten 
hat, werde ich mich beſtreben mit der vollſten 
Gewiſſenhaftigkeit zu verfahren; ich werde mich 
zu keinen Denunciationen herbeilaſſen. Ich 
werde mich weder an das Vorurtheil noch an die 
Leidenſchaft wenden. Ich lade Sie ein, den 
wirklichen Stand der Dinge mit Ruhe und Un⸗ 
parteilichkeit an ſich vorüberziehen zu laſſen. 

Es iſt eine der beſten Eigenthümlichkeiten der 
menſchlichen Natur, daß wir unſere erſten Mei⸗ 
nungen über Dinge von allgemeinem Intereſſe 
nach unſerm angeborenen Sinn für Recht oder 
Unrecht bilden. Unſere moraliſchen Eindrücke, 
die Gebote unſeres Gewiſſens, die edlen Regun— 
gen unſeres Herzens, ſind die Quelle, aus der 
unſere erſten Ueberzeugungen ſtrömen. Aber 
Gewohnheit, materielles Intereſſe und die natür- 
liche Neigung, ſich mit dem zu beruhigen, was 


einmal da iſt, ſei es recht oder falſch, jene vis 
inertiae, die fo vieles Leiden über die Menſch— 
heit gebracht hat, find immer bereit die ange- 
bornen Inſtinkte unſerer inneren Natur zu un- 
terdrücken; dieſe werden abgeblaßt durch den 
kalten Athem der Berechnung, die Friſche ihrer 
regen Kraft iſt verloren, und weſentich morall— 
ſche Fragen werden unmerklich in Fragen über 
materielles Intereſſe, National-Oekonomie und 
politiſche Macht verwandelt. Die Bewohner 
des Südens haben in Bezug auf das Inſtitut 
der Sklaverei nachweislich dieſen Prozeß durch— 
gemacht; ſie ſind gewohnt worden die Exiſtenz 
derſelben mit der Exiſtenz der ſüdlichen Geſell— 
ſchaft zu identificiren, während ſelbſt ein großer 
Theil des Volks im Norden geneigt war, ſeine 
innern Einwände dagegen zu beſchwichtigen und 
ſich zu beruhigen, bis die unmittelbare Dazwi— 
ſchenkunft durch Dinge von allgemeinen In- 
tereſſe einen neuen Anſtoß für den angeborenen 
Widerwillen gab. Obgleich ich mich nicht ſcheue 
zu bekennen, daß die moraliſchen Verdienſte die⸗ 
ſer Frage für mich mehr denn genügend geweſen 
wären, um mich zu einem Anti-Sklavereimann 
zu machen, fo will ich mich doch auf eine Dis— 
cuſſion über die praktiſche Wirkung derſelbe be— 
ſchränken, um mich ſelbſt denen verſtändig zu 
machen, welche nicht mit mir ſympathiſiren. 
Dies iſt das erſte Mal, daß ich die Ehre habe, 
zu einer Verſammlung in einem Sklavenſtaate 
zu ſprechen und ſelbſt jetzt danke ich das Vor- 
recht meine Meinung frei und ohne Zwang aus⸗ 
zuſprechen, dem Umſtande, daß, wenn auch in 
einem Sklavenſtaate, ich doch auf dem Boden 
einer freien Stadt und unter dem Schutze freier 
Männer ſtehe. Muß ich das ein Vorrecht nen— 
nen, was allüberall als das heilige Geburtsrecht 
jedes amerikaniſchen Bürgers geachtet werden 
ſollte? Fragt irgend einen Sklavenhakter, wel⸗ 
cher in dieſer großen Verſammlung gegenwärtig 
ſein mag, ob er es nicht unrecht und gar nicht 
zu rechtfertigend findet, daß es mir, einem Anti- 
Sklavereimann erlaubt fein ſoll, meinen Anfich- 
ten einen öffentlichen Ausdruck in einem Skla⸗ 
venſtaate zu geben? Ob er nicht dafür ſein 
würde, mich durch irgend welche Mittel in 
ſeinem Bereich ſchweigen zu machen? Ob 


ich nicht in einer ſtarken, ſklavenhaltenden Ge⸗ 
meinde mit einem Male zum Schweigen gebracht 
werden würde? Ich tadle ihn nicht darum. 
Hören wir ſeine Gründe. 
Der Sklavenhalter gibt feine politiſchen An- 
ſichten im Weſentlichen folgendermaßen: 
„Ueber irgend einen aſtronomiſchen, chemiſchen 
oder mediciniſchen Gegenſtand mögen Sie eine 
Meinung hegen und ausſprechen, wie es Ihnen 
gefällt, aber wir können Ihnen nicht erlauben, 
das Verhältniß zwiſchen Herrn und Diener, wie 
es hier in den Sklavenſtaaten beſteht, zu beſpre— 
chen, denn Sie würden dadurch nur unſere Gi- 
cherheit gefährden und unſer geſellſchaftliches 
Syſtem untergraben; unſere Lage iſt eine ſolche, 
daß der leichteſte Verſuch zur Inſubordination 
mit einer nicht zu beherrſchenden Schnelle wach⸗ 
ſen kann; wir haben uns daher gegen Alles zu 
wahren, was ihn hervorrufen könnte. Wir 
können eine freie Beſprechung der Angelegenheit 
nicht erlauben. Wir müſſen jedes aufrühreri⸗ 
ſche Element in unſerer Mitte beſeitigen; man 
kann von uns nicht erwarten, daß wir Meinun⸗ 
gen oder Perſonen unter uns dulden ſollen, wel⸗ 
che in Widerſpruch mit der herrſchenden Ord- 
nung der Dinge find. Sobald ein gefahrbrin⸗ 
gender Verſuch gemacht wird, ſind wir verpflich⸗ 
tet, ihn mit einer Energie und Gewalt zu unter⸗ 
drücken, welche Schrecken in das Herz derjenigen 
wirft, die fähig ſein könnten, den Verſuch zu 
wiederholen. Unſere Lage verlangt das ſchnelle 
Handeln und wenn im Falle augenblicklicher 
Gefahr der regelmäßige Gerichtsgang zu lang— 
ſam oder unficher erſcheint, fo find wir ver⸗ 
pflichtet das Lynchgeſetz anzuwenden, um dem 
Mangel des erſteren abzuhelfen. Ueberdies 
müſſen wir die Regeln und Gebräuche unſerer 
Regierung den eigenthümlichen Bedürfniſſen un⸗ 
ſerer geſellſchaftlichen Organiſation anpaſſen. 
Um ſicher zu ſein, müſſen wir die Regierung in 
ihrer allgemeinen, wie ſpeciellen Verwaltung 
Solchen anvertrauen, welche durch ihr eigenes 
Intereſſe gezwungen ſind, die natürlichen Wäch⸗ 
ter des Syſtems zu ſein. So verlangt unſere 
Sicherheit, daß die politiſche Macht in unfern 
Staaten nur in die Hände von Sklavenb altern 
egeben werde, und wo ſich kein Geſetz zu die⸗ 
Endzweck findet, erſetzt der Gebrauch dieſe 
Regel. 
„Um dem politiſchen Einfluß derjenigen, wel⸗ 
che am meiſten in der Erhaltung der Sklaverei 
interefſirt find, eine feſte Grundlage zu geben, 
haben wir Alles zu unterdrücken, wodurch Wün⸗ 
ſche nach Unabhängigkeit unter der andern Klaſſe 
der Geſellſchaft hervorgerufen und genährt wer⸗ 
den könnten. Es würde nicht nur wahnſinnig 
fein dem Sklaven eine Erziehung zu geben, es 
müßte auch äußerſt gefährlich wirken, den nicht 
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ſklavenhaltenden armen Weißen die Mittel für 
Erziehung zu bieten, denn leicht könnte ſich da⸗ 
durch ein einflußreiches, mächtiges Element her⸗ 
ausbilden, deſſen Intereſſen nicht mit denen der 
Sklavenhalter zuſammenlaufen. Dies iſt un⸗ 
ſere Politik der Selbſterhaltung und wir find 
genöthigt ſie zu erzwingen.“ 

Herr Präſident! Ich denke gerecht gegen die 
Sklavenhalter zu ſein und ſo ſonderbar es auch 
klingen mag, ich filmme mit der Richtigkeit ihrer 
Politik überein. Indem ſie ihre geſellſchaftliche 
Exiſtenz mit der Exiſtenz der Sklaverei identifi⸗ 
zirt haben, können ſie nicht anders handeln; die 
Nothwendigkeit treibt ſie. Es iſt wahr, daß die 
Sklaverei ein entzündliches Element iſt. Ein 
fliegender Funke von Gedanken oder Hoffnung 
kann eine furchtbare Feuersbrunſt hexvorrufen. 
Die Fackel der freien Rede und Preſſe, die dem 
Hauſe der Freiheit Licht gibt, ſetzt leicht das 
Haus der Sklaverei in Feuer. Was iſt denn 
natürlicher, als daß die Fackel da ausgelöſcht 
wird, wo eine ſolche Maſſe von leicht explodi⸗ 
rendem Stoffe vorhanden iſt? 

Es iſt wahr, daß in einer ſklavenhaltenden 
Gemeinde die ſtrengſte Subordination erzwun⸗ 
gen werden muß, daß die Erhaltung der beſte⸗ 
henden Ordnung die kräftigſten Vorbeugungs⸗ 
und Unterdrückungsmaßregeln verlangt, die nicht 
immer eine ſtrenge Beobachtung der Regeln eines 
geſetzlichen Prozeſſes erlauben; es iſt ebenſo 
wahr, daß das Erlaſſen und die Ausführung der 
Geſetze nur Solchen mit Sicherheit anvertraut 
werden kann, die durch ihre Stellung an das 
herrſchende Intereſſe gebunden find; wahr, daß 
eine volkthümliche Erziehung gefährlich für die 
ausſchließliche Herrſchaft einer ausſchließlichen 
Klaſſe iſt, daß die Menſchen dumm erhalten 
werden müſſen, um gehorſam zu bleiben. Was 
iſt deßhalb natürlicher, als daß die erſten und 
hauptſächlichſten Freiheiten unbeachtet gelaſſen 
werden ſollten, wo fie gefährlich werden könnten, 
daß die Schutzwehren der menſchlichen Rechte 
beim gerichtlichen Prozeß bei Seite geſchoben 
werden müſſen, wenn die Ereigniſſe ein ſchnelles 
und energiſches Handeln fordern, daß die Maf- 
fen ununterrichtet gelaſſen werden follten, um 
der ſklavenhaltenden Oligarchie eine unbeſtrit⸗ 
tene Gewalt zu geben? mit einem Worte, daß 
die Rechte, Freiheiten und die Sicherheit des 
Einzelnen zu Gunſten des herrſchen den Intereſ⸗ 
ſes und deſſen Sicherheit aufgegeben werden 
ſollten. Alles dies iſt wahr, und die Voraus⸗ 
ſetzungen angenommen, beſtehen alle dieſe Noth⸗ 
wendigkeiten. Sie ſcheinen erſtaunt über dieſen 
Satz und Fragen, welche Einrichtung es iſt, die 
ſolche Maßregeln für ihren Schuß verlangt e 
Die Sklavenſtaaten ſtehen in dieſer Beziehung 
durchaus nicht allein da. Sehen Sie nach bem 
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Königreich Neapel, wo die herrſchende Gewalt 
durch ähnliche ausſchließliche Intereſſen regiert 
wird und unter demſelben Inſtinkt der Selbſt— 
erhaltung handelt; wendet es ſich nicht zu den— 
ſelben Mitteln? Sie ſagen mir, daß die Prin— 
zipien, auf welche unſer Regierungsſyſtem fußt, 
ganz verſchieden von denen des Königreichs Ne— 
apel ſind, und daß die Schutzmittel, von denen 
ich ſprach, dem Geiſte unſerer Inſtitutionen direkt 
entgegen laufen. In der That! was beweiſt 
das? Einfach, daß eine geſellſchaftliche Einrich- 
tung, welche im Widerſpruch mit den Grund- 
ſätzen demokratiſcher Regierungsweiſe iſt, nicht 
durch Mittel erhalten und beſchützt werden kann, 
welche in Einklang mit dieſen Grundſätzen ſind; 
und auf der andern Seite, daß eine geſellſchaft— 
liche Einrichtung, welche nicht durch Mittel be- 
ſchützt werden kann, welche im Einklange mit 
den demokratiſchen Prinzipien unſerer Negie- 
rungsweiſe ſtehen, weſentlich im Widerſpruch 
mit dieſen Prinzipien ſein müſſen. Es beweißt, 
daß das Volk der ſklavenhaltenden Staaten, 
obgleich ſie freie Männer ſein wollen, durch die 
aus ihrer Lage entſpringenden Nothwendigkeiten 
Sklaven der Sklaverei ſind. 

Das iſt Alles. 

Aber man ſagt, daß die Sklavenſtaaten fou- 
verain find und ihre heimathlichen Angelegen— 
heiten nach ihrem eigenen Gutdünken, unter 
alleiniger Berückſichtigung der Conſtitution der 
Ver. Staaten, formen und regieren können. 
Zugeſtanden! Aber die Nothgebote der Skla⸗ 
verei bleiben dabei nicht ſtehen. Die Sklaven⸗ 
ſtaaten ſind Mitgliedee einer Bundesfamilie, 
und wie der König von Neapel in ſeiner ans⸗ 
wärtigen Politik von ſeinen eigenthümlichen In⸗ 
tereſſen regiert wird, ſo wird die Politik der 
Sklavenſtaaten in unſeren Bundesangelegen— 
beiten durch ihre eigenthümlichen Nothwendig⸗ 
keiten beherrſcht. 

Ich höre viel von dem agreffisen Geiſte der 
Sklavenmacht reden, aber ich bin faſt geneigt, 
ſie von dieſer Beſchuldigung freizuſprechen, denn 
alle ihre ſcheinbaren Angriffsverſuche ſind nicht 
weniger durch den Inſtinkt der Selbſterhaltung 
geboten, als die auffallenſten Züge ihrer heimath⸗ 
lichen Politik. 5 

Hören wir den Sklavenhalter nochmals. Er 
ſagt: „Was ſoll aus der Sicherheit unſeres Skla⸗ 
veneigenthums werden, wenn innerhalb dieſer 
Union ein Sklave durch bloßes Ueberſchreiten 
der Staatsgrenze der Hand feines Herrn ent- 
ſchlüpfen kann? Schon der fanatiſche Anti- 
Sklavereigeiſt, welcher ſich in den freien Staaten 
geltend macht, wird ſich jede Gelegenheit, welche 
der gewöhnliche Geſetzesgang an die Hand gibt, 
zu Nutze machen — wie die Unterſuchung durch 
eine Jury und den “Act of habeas corpus,“ 


— um den Flüchtling in feinem Entſchlüpfen 
zu unterſtützen. Wir ſind deshalb verpflichtet, 
ſolche Geſetze von der allgemeinen Regierung zu 
verlangen, welche die Hinderniſſe, die bei Wie 
derergreifung unſeres Eigenthums uns in den 
Weg geworfen werden, beſeitigen und die Bürger 
durch das Geſetz anhalten, uns bei der Wieder 
ergreifung des Flüchtigen zu unterſtützen.“ 

So wird alſo die Unterſuchung vor einer 
Jury und der “Wirt of häbeas corpus“ 
aufgegeben werden müſſen, und der gute alte 
Grundſatz des gewöhnlichen Geſetzes, daß in 
Fällen, welche Leben und Freiheit berühren, die 
Präſumption zu Gunſten der Freiheit ſei, geht 
über Bord. Das mag ziemlich ſchlimm er⸗ 
ſcheinen —iſt es aber nicht vollkommen mit ein» 
ander übereinſtimmend? 8 

Die Bedürfniſſe ber 
auch hier noch nicht ſtel 
Sklavenhalter weiter. 

„Um eine ſolche Geſetzgebung von unſeren 
nationalen Behörden zu erlangen, iſt es noth⸗ 
wendig, die in den freien Staaten beſtehenden 
Vorurtheile gegen die Sklaverei zu entwaffnen. 
Es iſt unmöglich, daß das Sklavenintereſſe ſich 
ſicher fühlen kann, ſo lange eine heftige Agitation 
dagegen aufrecht erhalten wird, welche uns ſtets 
in unſerer Heimath beunruhigt und einen der 
Sklaverei feindlichen Einfluß auf unfere Na⸗ 
tionalgeſetzgebung ausübt. Wir ſind demnach 
verpflichtet, Maßregeln zu verlangen, durch 
welche dieſe Agitation unterdrückt wird.“ 

Nichts Natürlicheres als das. Das Peti⸗ 
tionsrecht, ſelbſt bei manchen despotiſchen 
Regierungen heilig gehalten, muß beſchnitten 
werden. Poſt⸗Offtee⸗Anordnungen haben die 
Verbreitung von Antifkavereigefühlen durch die 
Zeitungen zu verhüten. Selbſt in freien Staa⸗ 
ten werden willige Werkzeuge gefunden, welche 
zur Annahme von Maßregeln drängen, um die 
Discaſſion dieſer Frage zu unterdrücken; Ge⸗ 
ſetze werden im Congreß befürwortet (und jener 
„Kämpfer für freie Arbeit,“ Douglas, geht 
darin voran,) welche es zu einem Criminalver⸗ 
brechen machen, der Sklaverei feindliche Vereini⸗ 
gungen zu organifiren und welche der General 
regierung die Macht geben, ſie durch eine ver⸗ 
einigt Polizei zu unterdrücken. Dies mag 
ziemlich tyranniſch ausſehen, aber ſtimmt nicht 
Alles auf das Genaueſte zuſammen? 

Aber um dies zu erringen, bedarf die Skla⸗ 
verei einer beaufſichtigenden Gewalt in der Ge⸗ 
neralregierung; ſie kann nicht erwarten, uns zu 
überreden und muß des halb verſuchen uns ſich 
unterthänig zu machen und zu beherrſchen. Hö⸗ 
ren Sie den Sklavenhalter: „Cs iſt unmöglich, 
daß wir unſer Intereſſe in dieſer Un ion als ge⸗ 
ſichert betrachten können, ehe nicht das polltiſche 
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Gleichgewicht zwiſchen freien und Sklavenſtaaten 
hergſtellt iſt. Wenn die freien Staaten ſich 
vermehren dürfen während die Sklavenſtaaten 
ſtill ſtehen, ſo werden wir vollſtändig der Gnade 
einer feindlichen Majorität preisgegeben ſein. 


daß von allen ſolchen gefahrbringenden Plänen 
abgeſehen wird.“ f un den De 

Nichts Einleuchtenderes! So iſt das Recht 
des arbeitenden Mannes, ſich durch ſeine Arbeit 
Landeigenthum zu erwerben, verneint, die Heim⸗ 


Wir müſſen deßhalb eine Vergrößerung durch ſtätte-Bill niedergeſtimmt; fo. liegt der Mehl- 


Territorien, aus denen neue Sklavenſtaaten ge⸗ 
bildet werden können, verlangen, damit unſere 
Repräſentation im Congreß vergrößert und das 
politiſche Gleichgewicht hergeſtellt wird.“ 

Nichts Verſtändigeres als das! Die Erwer- 
bung fremder Landſtriche, wie Cuba und die 
nördlichen Staaten von Mexiko, iſt nothwendig, 
und wenn man es nicht durch ehrlichen Kauf 
und diplomatiſche Unterhandlungen erhalten 
kann, ſo muß es durch Krieg geſchehen, und wenn 
die Mehrheit unſeres Volks keine Luſt zum 
Kriege hat, ſo müſſen unſere Beziehungen zu 
anderen Völkern durch Flibuſtier-Expeditionen 
geſtört, unſer Land wo möglich in Krieg geſtürzt 
und fs die Friedlichen gezwungen, die Enthuſta⸗ 
ſten betrogen und auf dieſe Weiſe den Plänen 
Sklavenmacht dienſtbar gemacht werden. Sie 
können das als Seeräuberei, als uns in den 
Augen der civiliſirten Welt ſchändend bezeichnen; 
können Sie aber leugnen, daß Sklaverei der 
Macht bedarf und daß ſie dieſe durch etwas 
Anderes als Ausdehnung erlangen kann? 

So durch ihre Bedürfniſſe getrieben, legt ſie 
die Hand an unſere nationalen Territorien. 
Durch die Zeit geheiligte Uebereinkünfte, welche 
der Sklaverei ihre Grenzen zogen, müſſen bei 
Seite gethan werden. Die Conſtitution muß 
ſo ausgelegt werden, daß ſie der Sklaverei un⸗ 
begrenzte Gewalt über unſer nationales Beſitz— 
thum gibt. So Euere Nebrasfa-Bills, Dred 
Scott⸗Entſcheidungen und Sklavencodex-Plat⸗ 
forms. Sie mögen das abſcheulich nennen, 
aber Sie können ſeine Begründung nicht ab⸗ 
leugnen. 

„Aber,“ fügt der Sklavenhalter hinzu, „von 
welchem Nutzen kann uns das abſtrakte Recht, 
mit unſerem Sklaveneigenthum in die Territo= 
rien zu gehen, ſein, wenn Ihr Geſetze macht, 
die nach den Territorien eine Klaſſe von Bevöl- 
kerung ziehen, welche die Sklaverei heraus- 
drängt? wenn Ihr den fremden Einwanderer 
dadurch anlockt, daß Ihr ihm ſogleich den Ge— 
nuß der politiſchen Rechte gewährt? wenn Ihr 
die Armen von allen Theilen des Erdballs durch 
Eure Geſetze für das Vorkaufsrecht und Eure 
Heimſtättebill herbeizieht? Wir brauchen den 
Neger in den Territorien, und Ihr gebt uns 
den Einwanderer. Sklaverei kann nur unter 
dem Syſtem großer Farmen beſtehen, und Eure 
Heimſtättebill ſchafft das Syſtem kleiner Farmen, 
mit welchem die freie Arbeit unzertrennlich ver⸗ 
bunden i. Wir müllen deshalb verlangen, 


thau unterdrückender Spekulation feſter als je 
auf dem jungfräulichen Boden und die Verſuche 
ſind gemacht den fremden Einwanderer in den 
Territorien des ſofortigen Genuſſes der politi⸗ 
ſchen Rechte, welche in dem Anfangszuſtande 
einer geſellſchaftlichen Organiſation ſo wichtig 
zu ihrem Beſtehen find, zu berauben. Alles 
dies um der Sklaverei eine Gelegenheit zu Be⸗ 
ſitzergreifung unſeres nationalen Eigenthums 
zu geben. 

Das mag ziemlich ſchlimm erſcheienen, aber 
können Sie es ableugnen, daß die Sklaverei zu 
ihrem eigenen Schutze Macht in der General- 
regierung nothwendig hat? daß ſie dieſe Macht 
nur durch verſtärkte Vertreter erlangen kann? 
daß ihre Vertretung nur durch Beſitzergreifung 
und Ausdehnung über die Territorien vermehrt 
werden kann, und daß mit dieſer Politik alle 
Maßregeln unvereinbar ſind, durch welche die 
Territorien auf ehrliche Weiſe in die Hände der 
freien Arbeit gelangen können? 

Das iſt noch nicht Alles. Hören wir den 
Sklavenhalter weiter „Unſere Staaten,“ ſagt 
er uns, „ſind weſentlich Agrikultur- und produ⸗ 
zirende Staaten. Wir haben nur wenig Handel 
und noch weniger Induſtrie. Es gereicht daher 
alle Geſetzgebung, welche zunächſt auf Förderung 
von Handel und Gewerbe abzweckt, unmittelbar 
zu unſerm Nachtheil. Sie zwingt uns zur Unter⸗ 
ſtützung der Wohlfahrt und des Gedeihens der 
freien Staaten auf unſere eigenen Koſten und 
drückt die Wagſchaale unſrer politiſchen Macht 
noch tieſer herunter. Wir müſſen daher fordern, 
daß alle Verſuche zum Schutze der induſtriellen 
Intereſſen von der Centralregierung aufgegeben 
werden.“ Nichts logiſcheres in der Welt, met⸗ 
ne Herren! Das Syſtem der Sklavenarbeit hat 
noch niemals die gleichmäßige Anerkennung und 
Entfaltung landwirthſchaftlicher industrieller und 
commercieller Intereſſen geſtattet. Was iſt na⸗ 
türlicher, als daß dieſes Syſtem dann jenem öko⸗ 
nomiſchen Intereſſe, worauf ſein Uebergewicht 
beruht, die Oberhand in unſerer politiſchen Oeko⸗ 
nomie zu verſchaffen ſucht? Daher alſo die un⸗ 
abläſſige Befehdung jeder Art von Legislation, 
welche auf Entwicklung der beſondern Hülfsquel⸗ 
len des Nordens abzielt. 

Ruhen wir hier einen Augenblick. Finden 
wir bei einem Rückblicke irgend etwas Verwun⸗ 
liches in alle dem? Nennen Sie es Tollheit; 
Sie müſſen doch zugeſtehen, daß Methode in die⸗ 
fer Tollheit iſt. Die Sklavenhaltermacht liegt bei 
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allen ihren Foderungen unter dem Fluche einer 
fie beherrſchenden Nothwendigkeit. Sie kann 
nicht exiſtiren, wenn fie nicht herrſcht, und fie 
kann nicht herrſchen, wenn ſie nicht vergewaltigt. 
Alle ihre Foderungen und Handlungen ſind in 
ſtrenger Uebereinſtimmung mit ihren Intereſſen 
und Attributen. Sie find der natürliche Aus— 
flug ihrer Exiſtenz ſelber. Ich wiederhole es 
daher, daß ich ſie gerne von der Anſchuldigung 
muthwilliger Aggreſſion entlaſſe. Ich geſtehe 
ihr zu, daß ſie für Haupt und Leben kämpft. 
Aber hier gerade erhebt ſich die bedeutungsvolle 
Frage: Wie ſtimmen die Mittel und Wege, 
welche für die Selbſterhaltung der Sklaverei ge— 
boten erſcheinen, mit der Exiſtenz und den In- 
tereſſen einer Geſellſchaft der freien Arbeit zu— 
ſammen? 

Meine Herren, denken Sie nicht, daß ſelbſt 
Herr Hammond von Süd⸗Carolina oder Brown 
von Miſſiſſippi, wenn fie mich jetzt gehört hät— 
ten, verpflüchtet fein würden, die Richtigkeit mei- 
ner Darſtellunng ihrer Situation anzuerkennen? 
Nun aber laſſen Sie mich unſere Seite der 
Frage betrachten. 

Laſſen Sie Ihr Auge über jenen großen Bie⸗ 
nenſchwarm der freien Staaten wandern. Se— 
hen Sie, wie durch Eiſenbahnen und Telegra= 
phen jedes Dorf und faſt jede Hinterwälderwoh— 
nung in das unmittelbare Bereich der fortſchrei— 
tenden Civiliſation gebracht wird. Blicken Sie 
über unſere fruchttragende Gefilde, die eben erſt 
aus der Wildniß herausgearbeitet wurden, und 
wo die Maſchinerie nahezu alle Arbeit von Men- 
ſchenhand verdrängt. Blicken Sie in unſere 
Werkſtätten, deren Erſcheinung faſt täglich durch 
die magiſche Berührung eines erfinderiſchen 
Geiſtes verwandelt wird, — auf unſere Flotten 
von Handelsſchiffen, zahlreich genug, die ganze 
Welt unſerer Wohlfahrt dienſtbar zu machen; 
— in unſere Geſellſchaft, wo durch volksthüm— 
liche Erziehung und die beſtändige Wandlung 
der Umſtände die Scheidelinien zwiſchen Rang 
und Klaſſen faſt vollſtändig niedergebrochen ſind; 
— blicken Sie auf unſer Syſtem der öffentlichen 
Erziehung welches ſelbſt das letzte Kind des Vol— 
kes auf den Hochweg zur vollſtändigen Durch— 
bildung und Entwicklung ſeiner Naturanlagen 
bringt; —auf unſer raſches Wachsthum und die 
Aus dehnung unferer Wohlfahrt, die zwar gele- 
gentlich auf Hinderniſſe und Rückſchläge treffen, 
Jaber doch einen ſo wunderbaren Reichthum ent— 
falten, daß jeder Rückſchlag nur als Gelegenheit 
zur Offenbarung neuer und verborgener Kräfte 
erſcheint. Welchem Umſtande nun verdanken 
wir alles dies? Erſtens und vor Allem jener 
vollſtändigen Freiheit der Forſchung, welche keine 
Regel als die der Logik, keine Schranken, als 
die des menſchlichen Begriffsvermögens aner⸗ 


kennt. Ihre Zaaͤberkraft beſteht in ihrer Unbe— 
grenztbeit. Ihr verdauken wir den gleichmäßt⸗ 
gen Fortſchritt in allen den endloſen Verzweigun⸗ 
gen der Wiſſenſchaft. Kein einzelner Wiſſens⸗ 
zweig, keine einzige draktiſche Bethätigung bes 
ſteht in unſern Tagen unabhängig von allen an— 
dern Wiſſenſchaften, allen andern vraktiſchen 
Beſtätigungen. Unſere Zeit iſt die der Soli— 
darität des Fortſchrittes. Setzen Sie der Frei» 
heit der Forſchung eine Grenze in einer einzigen 
Richtung und Sie zerſtören die ganze Harmonie 
ihrer Triebkraft. Gebt uns die römiſche Inqui⸗ 
ſition, welche Galileo Galilei verbot zu denken, 
daß die Erde ſich um die Sonne bewege, und er 
muß die ganze glänzende Reihenfolge feiner Ents 
deckungen unterbrechen und aufgeben, womit zu⸗ 
gleich ihr unermeßlicher Einfluß auf alle andern 
Zweige des Wiſſens verloren geht; —er muß fie 
aufgeben oder der Inquiſition die Stirne bieten, 
Laßt uns ähnlich die Sklavenhaltermacht oder 
irgend ein anderes politiſches und ökonomiſches 
Intereſſe erklären, daß wir nichts, das ihren 
Forderungen zuwider iſt, denken und ſprechen 
und entdecken und erfinden dürfen, und auch wir 
müſſen die Harmonie unſerer fortſchreitenden 
Entwicklung unterbrechen, oder jene tyranniſche 
Prätenſion bekämpfen, in welcher Geſtalt immer 
fie ſich zeigen möge. Da wir einmal des Glau⸗ 
bens leben, daß die moraliſche und ideale Aus⸗ 
bildung des Menſchen ganz vorzüglich Zweck und 
Aufgabe der menschlichen Geſellſchaft iſt, müſſen 
wir die Mittel, welche dieſem Zwecke dienen, in 
ihrer ganzen Wirkſamkeit uns zu erhalten ſuchen. 
Um nun der Freiheit der Forſchung ihre ganze 
Producivität zu ſichern, müſſen wir ſie mit allen 
Schutzwehren umgeben, welche politiſche Inſtitu⸗ 
tionen zu gewähren im Stande ſind. Wie wir 
der Thätigkeit unſeres Geiſtes keine Grenze zu 
ſetzen vermögen, ſo können wir auch unſerm 
Munde keinen Korb vorlegen, noch die Preſſe 
mittelſt Cenſur knebeln. Wir können die Dis⸗ 
cuſſion der Frage nicht aufhalten und beſchrän— 
ken, welches Arbeitsſyſtem oder wel⸗ 
che Geſellſchaftsorganiſation die 
moraliſche und intellektuelle Ent⸗ 
wickluug des Menſchen am meiſten be⸗ 
fördere. Wir können nicht ein einziges In⸗ 
dividuum der Privilegien berauben, die es in 
der freien Uebung ſeiner Fähigkeiten und dem 
Genuſſe ſeiner Rechte beſchützen, ſo lange die 
Fähigkeiten nicht zum Nachtheile der Rechte und 
Freiheiten Anderer benützt werden. 

Bei unſerer ſich auf Rechtsgleichheit ſtützen⸗ 
den Geſellſchaftsorganiſation finden wir unſere 
beſondere Sicherheit in einem allgemeinen Sy⸗ 
ſteme der öffentlichen Erziehung, welche alles 
Volk zu einer verſtändigen Benützung ſeiner 
Bürgerrechte heran bildet. Dies iſt die Heim⸗ 


politik einer Geſellſchaft der freien Arbeit. Ihre 
Politik in Föderalangelegenheiten muß noth— 
wendig damit correſpondiren. Indem wir die 
freie und intelligente Arbeit als die einzig ſichere 
Baſis der Geſellſchaft betrachten, iſt es unſere 
Pflicht, ihre Wohlthaten über alles Territorium 
innerhalb unſeres Bereiches auszudehnen. Und 
da wir unſere eigene Wohlfahrt durch die Wohl⸗ 
fahrt unſerer Nachbarn gefördert ſehen, müſſen 
wir verſuchen, auch an unſern Grenzen ein Ar- 
beitsſyſtem zu begründen, welches dieſe Wirkun⸗ 
gen haben muß. Sodann erkennen wir das 
Recht des Arbeiters an auf die Früchte des Bo— 
dens, den er bebaut und auf Schutz gegen räu— 
beriſche Spekulationen. Indem wir endlich in 
der harmoniſchen Entwickelung aller Arbeits⸗ 
zweige eine Quelle des Fortſchrittes und der 
Macht erkennen, müſſen wir uns eine Politik 
aneignen, welche die Hülfsmittel unſeres Landes 
zu Lichte fördert, den Werkſtätten Arbeit gibt 
und unſerem Handel Schutz verleiht. Dies 
ſind die leitenden Prinzipien und Geſichtspunkte 
unſerer Politik. 

Sklavenhalter, blickt auf dies Gemälde und 
auf das! Kann der Unterſchied Eurer Beobach— 
tung entgezen? Ihr mögt ſagen, wie Viele ge— 
ſagt haben, daß hier die Wahrheit eine Prin— 
cipienverſchiedenheit, aber nicht nothwendig ein 
Antagonismus von Intereſſen zu Grunde liegt. 
Blickt noch einmal hin! 

Euer Geſellſchaftsſyſtem iſt auf die erzwun⸗ 
gene Arbeit, unſeres auf die freie Arbeit ge- 
gründet. Sklavenarbeit kann nicht mit Freiheit 
der Forſchung zuſammen exiſtiren und darum 
verlangt Ihr Beſchränkung dieſer Freiheit. 
Freie Arbeit kann dagegen nicht ohne ſie exiſti⸗ 
ren und darum behaupten und vertreten wir 
deren Unvecletzlichkeit. Sklavenarbeit erfordert 
die Beſeitigung aller Schutzwehren der indivi— 
duellen Freiheit zum Zwecke der Aufrechthaltung 
der Subordination und der Beſchützung der 
Sklavenarbeit. Freie Arbeit dagegen verlangt 
ihre Erhaltung als weſentlich und unentbehr⸗ 
lich für ihre Exiſtenz und Entwickelung. Skla⸗ 
verei verlangt Gebietserweiterung durch eine 
agreſſive auswärtige Politik; freie Arbeit das 
gegen verlangt einen ehrenvollen Frieden und 
freundlichen Verkehr mit aller Welt behufs Ent⸗ 
faltung unſeres Handels und friedlicher und un⸗ 
geſtörter Entwickelung unſerer Hülfsmittel in 
Ackerbau und Induſtrie. Die Sklaverei macht 
ihre Ausbreitung über die nationalen Territo⸗ 
rien behufs der Gewinnung politiſcher Macht 
nothwendig; die freie Arbeit dagegen nimmt die 
National⸗Domäne für den Arbeiter in Anſpruch 
behufs Verbreitung der Wohlthaten der Frei- 
heit und Civiliſation. Die Sklaverei bekämpft 
daher alle Maßregeln, welche die Sicherung des 
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Bodens unſerer National-Domaine für den 
Arbeiter und Anſiedler bezwecken. Freie Arbeit 
dagegen erkennt ebenſo das Recht des Anſiedbers 
auf die öffentlichen Ländereien an und verlangt 
Maßregeln, welche dieſen gegen den Druck der 
Spekulation ſchützen. Sklaverei verlangt die 
abſolute Ohnmacht des Pflanzerintereſſes in 
unſerer politiſchen Oekonomie. Freie Arbeit 
dagegen fordert widerum eine Art der Geſetzge⸗ 
bung, welche auf Entfaltung aller Hülfsquellen 
dieſes Landes und Harmoniſirung der Agricul⸗ 
tur-, commerciellen und induſtriellen Intereſ⸗ 
ſen abzweckt. 

Sklaverei verlangt die Controlle über die 
Centralregierung zu ihrem ſpeziellen Schutze und 
zur Förderung ihrer Partikularintereſſen. Freie 
Arbeit dagegen heiſcht, das die Centralregierung 
in einem Geiſte verwaltet werde, der die Siche⸗ 
rung der Wohlthaten der Freiheit für Alle und 
die Förderung des allgemeinen Beſten 
anſtrebt. Sklaverei dringt auf Anerkennung 
ihres göttlichen Rechtes; freie Arbeit will da⸗ 
gegen von gar keinem göttlichen Rechte etwas 
wiſſen, es ſei denn das der Freiheit Aller. 

Mit einem Wort: Sklaverei ſtrebt 
zu threm Schutze und ihrer Ber 
ewigung ein Polizeiſyſtem an, das 
ganz unverträglich iſt mit den 
Prinzipien, worauf die Organi⸗ 
ſation einer Geſellſchaft der freien 
Arbeit beruht. Hier liegt der Antago⸗ 
nismus. Das iſt die Weſenheit des „unauf⸗ 
haltſamen Confliktes.“ — Es iſt dies ein Con⸗ 
flikt der Prinzivien und Intereſſen, der immer 
derſelbe bleibt, ob er nun in der Form einer po= 
litiſchen, ökonomiſchen oder moraliſchen Frage 
auftritt. Herr Douglas berühmt ſich, daß er 
ihn mit politiſchen Maßregeln zur Ruhe bringen 
wolle. Er könnte es ebenſo gut verſuchen, die 
Winde mit einem Stricke zu feſſelnn. Der Sü⸗ 
den hofft, dieſen Conflikt mittelſt Entſcheidungen 
der Supreme-Court zu beſeitigen. Auch er 
aber möchte ebenſowohl gleich Xerxes verſuchen, 
den hochgehenden Wogen des Meeres dadurch, daß 
man Ketten in das Waſſer wirft, Halt zu gebieten. 

Der Streit über einen Punkt der Conſtitution 
iſt in der That ſelber nur ein Zwiſchenſpiel in 
dem großen Kampfe, — ein bloßes Sym⸗ 
tom der Criſis. Lange bevor die Skla⸗ 
vereiangelegenheiten in der Form einer abſtrakten 
conſtitutionellen Streitfrage die öffentliche Mei- 
nung zu beſchäftigen und zu verwirren begann, 
tobte der Intereſſenſtreit bereits in dem Rathe 
unſerer Nation. Was wollte es heißen, daß 
der Kampf für oder gegen Ermunterung der 
Heiminduſtrie und für oder gegen innere Ver⸗ 
beſſerungen dem Namen nach nicht unter der 
Firma von Pro- und Antiſklaverei geführt 


ward? Was wollte es heißen, daß Eure neu 
aufgebrachten conſtitutionellen Doktrinen noch 
nicht erfunden waren, als die Sklaverei durch 
Eroberung fremden Gebietes ſich zu ſtärken und 
zu verewigen ſuchte? Daß noch keine Dred 
Scott Entſcheidung ausgeklügelt war, als doch 
das Recht der Petition auf's Schmählichſte ver— 
kürzt ward, als Verſuche gemacht wurden, die 
Diskuſſion der Sklavenfrage in der ganzen Union 
zu unterdrücken, und als das Geſchwornenver⸗ 
fahren und der große Freiheitsakt des Habeas 
Corpus in dem Sklavenauslieferungsgeſetze zu 
Schande gemacht wurden? Und ſelbſt neulich, 
als die Sklavenhaltermacht es verſucht, mit 
einem einzigen Rieſenſchritte ſich in den Beſitz 
unſerer ganzen Nationaldomäne zu ſetzen, was 
war da noch Ihre neue conſtitutionelle Dofkeine 
anders, als ein ſchlecht verdeckter Verſuch, einen 
lange gehegten Raubplan in die Farbe der Ge— 
ſetzlichkeit zu kleiden? 

Leſen Sie Ihre Geſchichte mit unparteilfchem 
Auge und Sie werden finden, daß die Conftitu- 
ton ſich ſtets nach den jeweilig vorherrſchenden 
Dispoſitionen der öffentlichen Meinung oder 
nach materiellen oder politiſchen Intereſſen rich- 
det. Unſere geiſtige Richtung wird nur allzu 
leicht durch unſere Sympathien und Afpirativ- 
nen beſtimmt. Als der Süden die Controle 
über unſere öffentlichen Angelegenheiten hatte, 
geſchah es, daß Akte zur Erhöhung der Ein— 
gangszölle, zur Einführung einer Nationalbank 
und zum Schutze amerikaniſcher Schifffahrts⸗ 
intereſſen paſſirt wurden. Unter der Führung 
des Südens geſchah es ferner, daß die Syſteme 
innerer Verbeſſerungen des Schutzes der Heim⸗ 
induſtrie inaugurirt wurden. Der Süden nicht 
weniger als der Norden übte und beſtund auf 
der Macht des Congreſſes zur Ausſchließung der 
Sklaverei aus drn Territorien. So lange alle 
Dieſe Maßregeln mit den herrſchenden Intereſſen 
ſich vertrugen, dachte man nicht daran, deren 
Verfaſſungsmäßigkeit in Frage zu ziehen. 

Sogar Hr. Calhoun ſelber ſagte in einer ſei⸗ 
ner berühmteſten Reden, welche er in der Con⸗ 
greßſitzung von 1815—16 hielt: „Es iſt die 
Pflicht des Gouvernements, die einheimiſche In⸗ 
duſtrie ſchon darum zu ermuthigen, weil dadurch 
der Landesvertheidigung weſentlich Vorſchub ge- 
leiſtet wird.“ Aber ſobald man erſt ausgefun⸗ 
den hatte, daß dieſe Politik mehr zum Vortheile 
der freien Arbeit, als des wenig unternehmen 
den Südens ausſchlug, arbeiteten dieſelben Män⸗ 
ner, welche ihr mit am eifrigſten das Wort ge- 
redet, ſofort auch auf deren Beſeitigung hin, 
unter dem Vorgeben, daß eine ſolche Politik 
mit den Peinziplen der Conſtitution im Wider⸗ 
ſpruche ſtehe. 5 

Die Verfaſſungsmäßigkeit der Ordonnanz von 


1787 wurde ſo lange nlemals bezweifelt, als 
das vorherrſchende Gefühl im Süden der Ver> 
ewigung der Sklaverei entgegen war. Man 
hielt das Miſſouri-Compromiß für ſo geheiligt 
und unverletzlich als die Verfaſſung ſelbſt, ſo 
lange als es dazu diente, neue Sklaven— 
ſtaaten in die Union zu bringen — doch ſo— 
bald als kraft feiner Beſtimmungen, freie 
Territorien zu Staaten organifirt werden ſollten 
— wurde ſeine Verfaſſungswidrigkeit entdeckt. 

Die vorherrſchenden Intereſſen beſtimmen die 
Art der Auslegung der Verfaſſung. So war es 
immer, und ſo wird es immer bleiben. Nur die 
treuen Anhänger an die Grundſätze der Väter 
der Republik blieben auch treu bei der urſprüng⸗ 
lichen Auslegung ſtehen. Entſcheidet den Prin- 
zipienſtreit, welcher den Intereſſen zu 
Grunde liegt, und der Streit über die Ausle— 
gung der Verfaffung wird ſich von ſelber ſchlich⸗ 
ien. Dies mag als eine gefährliche politiſche 
Theorie erſcheinen — das gebe ich zu. Auch iſt 
es weder ein Artikel in meinem politiſchen Glau⸗ 
bensbekenntniſſe, noch ein Grundſatz, ſondern 
es iſt einfach eine Lehre der Erfahrung; es iſt 
keine Doktrin, ſondern eine Thatſache. 

So ſteht denn der Alles überbietende Zwie⸗ 
ſpalt da, rieſig in ſeinen Verhältniſſen, ſich jeden 
Tag gefährlicher zeigend, je näher wir ſeiner 
Löſung entgegen gehen. Er umſchließt den Sinn 
und das Weſen unſerer Staatseinrrichtungen, 
er bedroht unſere Beziehungen zu dem Auslande, 
er gefährdet unſern Frieden, unſere Rechte und 
Freiheiten in der Heimath, unſere Entwickelung 
und unſeren Wohlſtand, unſere moraliſche und 
politiſche Exiſtenz. a 

Wie kurzſichtig, wie kindiſch find dien nigen 
die den Urgrund dieſes Widerſtreites in der 
künſtlichen Agitation finden! Als ob wir einen 
Sturm erregen könnten, wenn wir die Backen 
aufblaſen, oder ein Erdbeben, wenn wir auf 
den Boden ſtampfen. 

Aber wie ihn löſen? Wo die Entſcheidung 
finden? Laſſen Sie uns unſere politiſchen Par⸗ 
teien die Revue paſſiren und zuſehen, welche die 
Mittel ſind, die ſie dazu vorſchlagen. Wir be⸗ 
gegnen zuerſt der ſ. g. Union-Partei mit Bell 
und Everett die uns ſagt, der beſte Weg, den 
Streit zu ſchlichten, ſei, ihn zu ignoriren. 

Ignorirt doch dieſen Streit, wenn fortwäh⸗ 
rende Verſuche gemacht werden, zum Zwecke der 
Sklavereiausdehnung das Land in Krieg und 
Schande zu ſtürtzen! Ignorirt ihn doch, wenn 
freie und Sklavenarbeit über dem Beſitze des 
Nationaleigenthums im heißeſten Kampfe bes 
griffen ſind. Ignorirt ihn doch, wenn Rede⸗ 
und Preßfreiheit angegriffen werden! Wenn. 
der wirkliche Anſiedler und Bebauer den jung⸗ 
fräulichen Boden zugleich mit dem ſüdlichen Ca⸗ 
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pitaliſten anſpricht! Ignorirt ihn immer zu!“ 
Ignorirt das Feuer, das in Euren Dächern 
praſſelt, und den Sturm, der Eure Segel zer- 
fetzt! Beſchwöret doch das wüthend gewordene 
Element mit einer füßlichen Mount⸗Vernon Rede 
und gießt auf die empörten Wegen eine ſalbungs⸗ 
volle Stelle aus Waſhington's Fare⸗-well 
Adreſſe! Freilich jagen fie uns, daß fie die Ge— 
ſetze und die Verfaſſung aufrecht erhalten wol⸗ 
len! Aber welche Geſetze? Welche Berfaf- 
ſung? Die von Waſhington und Madiſon 
oder die von Slidell, Douglas und Taney? 

Da ſteht der gähnende Zwieſpalt in ſeiner 
hartnäckigen, brutalen Wirklichkeit. Wie heftig 
er auch die zarten Herren, die Aengſtlichen er- 
ſchüttern mag — da iſt er und kündigt ſich als 
eine unleugbare, gewaltige Thatſache an. Ich 
fühle es ſehr gut, daß ſo große Probleme nur 
mit höchſter Sorgfalt behandelt werden ſollen. 
Aber große Zeiten verlangen ſtarke Männer, die 
wiſſen, was ſie wollen, und die es auch wirklich 
wollen —aber nicht jene Ennuchen⸗Politiker, die 
ihre Zeugungsunfähigkeit ſich wohl bewußt, uns 
mit Schmeichelworten einladen, uns bei dem all- 
gemeinen Gefühle unſerer Impotenz zu beruhigen. 

Betrachten ernſthafte Männer dieſe Fragen, 
ſo mögen ſie dieſe Ignorirer ſehr wohl ignori⸗ 
ren; aber den großen Widerſtreit können dieſe 
nicht ignoriren, obgleich ſie nicht die Kraft be⸗ 
ſitzen, ihn zu löſen, wenn ſie es auch wollten. Die 
nächſte Partei, der wir begegnen, iſt die ſog. 
Demokratie. Da es meine Abſicht iſt, nicht die 
juriſiſchen, ſondern die prakliſchen Seiten der Fra⸗ 
ge zu beleuchten, ſo könnte ich die Spaltungen 
dieſer Partei unerwähnt laſſen. Denn der Punkt, 
der Douglas von Breckinridge trennt, iſt in der 
That weiter nichts, als eine bloße Wortklauberei, 
im höchſten Falle ein Etiquettenſtreit. Doug— 
las will mit Worten nicht zugeſtehen, was er 
durch Thaten hundertmal beſiegelt; denn wer 
kann mir ſagen, welcher praktiſche Unterſchied 
zwiſchen direkter Nichtintervention des Congreſ— 
ſes zu Gunſten der Sklaverei beſteht und jener 
Sorte Nichteinmiſchung des Congreſſes, welche 
den Platz für direkte Einmiſchung durch die 
Supreme Court macht? Steht doch außerdem 
Douglas in faſt allen Maßregeln mit dem 
äußerſten Süden zuſammen! Wie Ihr großer 
Staatsmann lentſchuldigen Sie, wenn ich feiner 
in anſtändiger Geſellſchaft erwähne) ſtimmt er 
gegen Maßregeln zur Hebung einheimiſcher 
Induſtrie — vielleicht weil er ſie nicht verſteht. 
Auf's kräftigſte unterſtützt er alle Intereſſen der 
ſüdlichen Pflanzer im öffentlichen Staatshaus⸗ 
halt, und was die Ausdehnung der Sklaverei 
durch Eroberung und Annexation betrifft, ſo 
dürfen die wildeſten Filbuſtier zu allen Zeiten 
auf ſeine zarteſten Sympathien rechnen. 


Dennoch könnte ich auch ihn ignoriren, wenn; 
es ihm nicht gelungen wäre, das betäubenſter 
Geräuſch mit feiner durch und durch löcherigen⸗ 
Trommel zu machen. ö 

Er ſchlägt vor, den irrepressible conffiet'“ 
mit dem zu erdrücken, was er fo hochmüthig 
„ſein großes Princip“ nennt. Zuerſte 
bezeichnete er es als Selbſtregierung des Volkes 
in den Territorien; es ergab ſich jedoch ſehr 
bald, daß unter der Herrſchaft dieſes Grund- 
ſatzes das Volk in den Territorien durch Alles, 
nur nicht durch ſich ſelbſt regiert wurde, weß⸗ 
halb er denn fein Princip: Volksſouverainetät⸗ 
nannte. Da entdeckte er denn, daß auch feine 
Volksſouverainetät dem Volke nicht beſondens 
ſchmackhaft war, und er taufte es in „Nicht⸗ 
Einmiſchung“ um. Mir deucht, daß er in- 
kürzeſter Zeit feine Einbildungskraft anſtrengen. 
muß, um einen andern Namen zu erſinnen, wenn 
ſein Nebelgebilde bis dahin noch greifbar genug 
iſt, um eines Namens zu bedürfen. 

Wenn wir ihm aber Glauben ſchenken, fo» 
kann nur ſein großes Princip und nichts anderes, 
als fein. großes Princip den “ürrepressible 
conflict erdrücken, Frieden, und Eintracht in. 
der Nation herſtellen und die Union retten; und» 
Douglas iſt der einzige von allen Candidaten, 
dem es als dringende Nothwendigkeit erſcheint, 
dieſes alte Gebäude jetzt, in dieſem Augenblicke 
und keine einzige Minute ſpäter zu retten. 

Prüfen wir den Werth feines "großen Grund⸗ 
ſatzes“ nach deſſen Erfolgen. Hat es den Be⸗ 
wohnern der Territorien die Rechte der Selbſt⸗ 
regierung geſichert? 

Niemals noch war das Volk eines Territo⸗ 
riums einem willkührlicheren Despotismus und- 
einer geſetzloſeren und empörenderen Gewalt⸗ 
thätigkeit unterworfen, als das Volk von Kan⸗ 
ſas nach Erlaſſung der Nebraska-Akte. Hat. 
dieſe vielleicht die Sklavereifrage aus den Hallen 
des Congreſſes entfernt? Der Kampf darüber 
tobte nie mit größerer Heftigkeit und der Con⸗ 
greß kam kaum jemals noch dem Punkte ſo nahe, 
wo die Debatten mit Bowiemeſſern und Revol⸗ 
vern ſtatt mit Gründen geführt werden. Oder 
hat ſie ſichere und gleichmäßige Regeln für die 
Auslegung der Conſtitution aufgefiellt? Sie 
hat zwar jene Auslegung bei Seite geſetzt, welche 
die Urheber der Conſtitution ſelber dieſem In⸗ 
ſtrumente gaben —und bezüglich des Reſtes laßt 
uns des Herrn Douglas Meinung über die 
Dred Scott Entſcheidung hören. Oder hat er 
vielleichtldem Lande Friede und Eintracht wie⸗ 
dergegeben durch Aufhaltung des unaufhalt⸗ 
ſamen Confliktes? Leider nein! Das arme, 
große Prinzip hat nichts geleiſtet, als daß es 
den unabweisbaren Conflikt ſelbſt innerhalb der 
demokratiſchen Partei zum Ausbruche brachte 
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und eine Organiſation in zwei Sektionen fpaltete, 
welche das gas ale Srioliegum der Na⸗ 
tionalſtät für ſich in Anſruch nahm. 

Dies waren die unmittelbaren Reſultate der 
Bill. Freilich klagt Herr Douglas feine Geg- 
ner an, daß ſie es waren, welche den Wirrwarr 
hervorriefen. Und wenn die ganze amerifani- 
ſche Nation ihr Haupt in ſtummem Gehorſam 
vor den Mandaten eines Douglas gebeugt hätte, 
dann würde auch Alles in ſchönſter Ordnung ge⸗ 
blieben ſein. Hr. Slidell, Hr. Buchanan und 
Hr. Breckenridge mögen ein Jeder von ihnen das 
Gleiche ſagen. Deßgleichen auch der Kaiſer von 
Oeſtreich und der König von Neapel. Solche 
Männer finden leicht Menſchen, die anders den⸗ 
ken, als ſie.— Und Hr. Douglas mag ſich nicht 
allzu ſehr wundern, wenn auch er Andersdenkende 
gefunden hat. Die wahre Quelle der Schwie- 
rigkeiten war aber Folgendes: Die Kanſas Ne⸗ 
braskabill war darauf berechnet, mit ihrer Zwei⸗ 
deutigkeit und ihren Widerſprüchen zwiſchen zwei 

ntagoniſtiſche Intereſſen hinein zu treten, ſo 
daß jedes ſie dann in ſeinem Sinne deuten 
konnte. Sie brachte die feindlichen Brüder ſich 
Angefſicht zu Angeſicht gegenüber, ohne daß fie 
einen Fuß breit Boden bot, auf dem ſie in Wahr⸗ 
heit gemeinſchaftlich ſtehen konnten. So be⸗ 
ſchleunigte und erbitterte ſie den Conflikt, ſtatt 
ihn abzuweiſen, oder zu beſchwichtigen. Darum 
das gänzliche Mißtrauen derſelben als Verſöh— 
nungsmaßregel. Was dann iſt ihr poſitives 
Reſultat? Bezüglich ihrer praktiſchen Bedeu⸗ 
tung für den Conflikt zwiſchen freier und Skla⸗ 
venarbeit ſpricht ſich Hr. Douglas ſelber folgen⸗ 
dermaßen aus: „Es iſt ein Theil der Ge⸗ 
ſchichte des Landes, daß unter dem Grundſatz 
der Nicht⸗Intervention, den Ihr “squatter- 
souvereignity“ zu nennen beliebt, das Volk 
von Neu⸗Mexiko Sklaverei in dem ganzen Ter⸗ 
ritorium eingeführt und geſchützt (protected) 
hat. Unter dieſem Grundſatz hat es ein freies 
Territorium in Sklaverei⸗Territorium verwan⸗ 
delt, das 5mal größer iſt, als der Staat New⸗ 
York. Unter dieſem Grundſatz hat ſich die 
Sklaverei vom Rio Grande bis zum Golf von 
Colifarnien, und von den Grenzen der Republik 
Mexiko nicht blos zum 36° 30’ ſondern bis zum 
38° ausgedehnt, und Euch find dadurch 
anderthalb Breitegrade mehr Skla— 
ven gebiete gegeben worden, als Ihr 
jemals beanſprucht habt.“ 

In Wahrheit! Hier haben Sie denn die 
praktiſche Löſung der Schwierigkeit in den eige⸗ 
nen Worten von Douglas. Danach ſtärkt das 
große Princip der Nichtintervention die Sklave⸗ 
rei durch Vermehrung der Sklavenſtaaten und 
deren Repräſentation bei der Centralregierung, 
wobei dann noch die Annexation von Cuba und 


der nördlichen Staaten von Mexiko mit einge- 
rechnet werden muß, aus welchen letzteren eben- 
falls wieder eine Reihe von Sklavenſtaaten her⸗ 
ausgeſchnitten werden ſollen. Aber des Herrn 
Douglas nördliche Freunde ſagen trotz alledem, 
daß er der Vorkämpfer der freien Arbeit iſt, und 
alle ſie find ehrenwerthe Männer. 

Was für ein tiefgewurzeltes übermüthiges 
Vertrauen muß übrigens Hr. Douglas im Au— 
genblicke, wo er dieſe Verſicherung machte, in die 
unergründliche, verzweifelte, unheilbare Dumm- 
heit jener nördlichen Demokraten geſetzt haben, 
die ihn zu dem Zwecke unterſtützen, um durch ihn 
die Feuerfreſſer des Südens zu züchtigen. Gute, 
unſchuldige Seelen! Können ſie nicht begreifen, 
daß durch Unterſtützung der Politik von Doug⸗ 
las, welche den Sklavenhaltern Territorium um 
Territorium in den Rachen wirft, ſie dieſelbe 
Oligarchie, welche ſie mit Skorpionen zu züchti⸗ 
gen gedenken, nur ſtärken und hochfahrender 
machen? Freilich mögen ſie ſich dann, wenn ſie 
erſt die Ruthe auf ihrem Nacken tanzen fühlen 
(und ſie verdienen es ſie zu fühlen) mit dem Ge⸗ 
danken tröſten, daß es doch eine Ruthe von ihrer 
eigenen Manufaktur iſt. 

Endlich kommen wir zu dem offenen und 
un verfälſchten Programm der Sklavenhalter⸗ 
macht, deren Repräſentant Herr Breckenridge 
und deren Diener Herr Douglas iſt obgleich der 
letztere ihre Uniform nicht trägt, außer bei gro⸗ 
ßen Staatsgelegenheiten. Dieſes Programm 
lautet folgendermaßen: „Die Agitation der 
Sklavereifrage muß aufhören, im Norden wie 
im Süden; das Sklavenauslieferungsgeſetz, wie 
es ſteht, muß aufs Strengſte ausgeführt, und alle 
Staatsgeſetze, welche deſſen Durchführung hin— 
dernd entgegentreten, müſſen aufgehoben werden; 
das conſtitutionelle Recht der Sklaverei auf den 
Einzug in die Territorien und den Schutz da⸗ 
ſelbſt muß anerkannt werden; alle Maßregeln, 
welche dieſem Eindringen der Sklaverei in die 
Territorien entgegenſtehen und deren Feſtſetzung 
daſelbſt erſchweren, müſſen aufhören; die Op⸗ 
pofition gegen Eroberung und Einverleibung 
fremder Länder, um daraus mehr Sklavenſtaa⸗ 
ten zu bilden, iſt aufzugeben, und die politiſche 
Oekonomie des Pflanzerintereſſes, unter Aus- 
ſchluß jeder Ermuthigung der Heiminduſtrie, ſoll 
zur herrſchenden Politik des Landes gemacht 
werden.“ Dies iſt die ſüdliche Löſung des 
“irrepressible conflict.“ 

Dies Programm beſitzt wenigſtens das Ver⸗ 
dienſt der Logik. Die Logik der Sklaverei und 
des Despotismus gegen die Logik der freien Ar- 
beit und der Freiheit. Das Spiel iſt hier offen 
aufgelegt. Die freie Arbeit wird zur Unter⸗ 
werfung unter die Maßregeln auf Verewigung 
der Sklaverei aufgefordert, Wir werden auf⸗ 
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rdert, unſere Geſetze, polittſche Syſteme und 
die ganze Entwicklung unſerer ſoclalen Drgant- 
ſation den Bedürfniſſen und Intereſſen der Skla⸗ 
verei unterzuordnen. Wir ſollen uns er- 
geben. Laßt uns einen Augenblick das Volk 
der freien Staaten nach dem geringſten Maß⸗ 
ſtabe beurtheilen, den wir nur anlegen können. 
Laßt uns dabei für dieſes Volk Unterſtellungen 
machen, die wir bei der Anwendung auf uns 
ſelber als einen Inſult betrachten würden. 

Wenn das Volk der freien Staaten ſo ſehr 
alles moraliſchen Sinnes baar wäre, um nicht 
mehr zwiſchen Recht und Unrecht zu unterſchei⸗ 
drn, wenn es fo aller noblen Impulſe entbehrte, 
um nicht mit den Niedergehaltenen und Unter- 
drückten zu ſympathiſiren, — wenn ihm fo ſehr 
aller menſchliche Stolz abginge um ſich willig 
Jedem zu unterwerſen, der unverſchämt genug 
iſt, Unterwerfung zu fordern, — dann ſagen Sie 
mir, ob ſelbſt auch nur in dieſer ſchlimmſten, die- 
ſer entwürdigenſten aller Möglichkeiten die freie 
Arbeit ſich ruhig den Forderungen der Sklaven⸗ 
arbeit fügen könnte, inſofern ſie überhaupt den 
letſeſten Begriff von ihren eigenen Intereſſen 
hat? Wenn wir uns weder um die Rechte An⸗ 
derer noch um unſere eigene Würde und Ehre 
ſcheeren, können wir dann immer noch hier nach- 
geben, inſofern wir überhaupt noch das Intereſſe 
unſerer eigenen Taſchen am Herzen haben? 

Das Peivilegium der Beſprechung unſerer 
politiſchen Probleme ohne Widerſtand aufgeben! 
Zu einem beſchränkten Ideenkreiſe ſich zurück⸗ 
zwängen laſſen, ohne denſelben jemals überſchrei⸗ 
ten zu dürfen! Schulden wir aber nicht unſer 
Wachsthum und unſere Wohlfahrt und Macht 
jener Freiheit der Forſchung, welche in der That 
die Quelle alles Fortſchrittes und aller Ver⸗ 
beſſerungen iſt? 

Die nationalen Territorien der Sklaverei 
ausliefern! Schulden wir aber wiederum nicht 
unſer Wachsthum und unſere Wohlfahrt der 
erfolgreichen Arbeit unſerer Nachbarn ebenſowohl 
als wie der unfrigen ſelber? Sollen wir unſere 
Zuſtimmung dazu geben, zwiſchen öden Nach— 
barſtaaten eingezwängt und eingekeilt zu ſein, 
deren Inſtltutionen ihre eigene und damit auch 
unſere Entwicklung zurückhalten? Alle Geſetze 
gleich der Heimſtättebill aufgeben, welche darauf 
abzwecken, freie Arbeit in unfere Nationaldomäne 
einzufüren! Sollen wir fo die Rechte der Ar- 
beit verläugnen und das Erbtheil unſerer Kin⸗ 
der zerſtören? 

Unſere Oppoſttion gegen die Ausdehnung der 
Sklaverei durch Eroberung fremder Länder auf- 
geben! Sollen wir das Blut unſerer Söhne 
und das Mark des Landes in verheerenden Kiie⸗ 
gen vergeuden zum Beſten der Feinde freier Ar⸗ 
keit, während es doch nur die friedliche Entwick⸗ 


lung iſt, der wir unſere Machtſtellung in der 
Welt verdanken? Die ausſchließliche politiſche 
Oekonomie des Pflanzerintereſſes annehmen! 
Sollen unſere Mineralreichthümer ungeheben 
unter dem Boden bleiben? Sollen unſere Waf- 
ſerkräfte müßig liegen und die Thätigkeit unſerer 
Fabriken aufhören? Soll die ungeheure Ar- 
beitskraft in unferer raſch wachſenden Bevölke- 
rung des Vortheils einer harmoniſchen Entwick- 
lung aller Zweige der menſchlichen Arbeit bes 
raubt werden? Sollen wir unſere induſtrielle 
und commercielle Unabhängigkeit von der Außen⸗ 
welt fahren laſſen? Unmöglich! Es iſt nicht zu 
denken! Selbſt die erbärmlichſten und unter⸗ 
würfigſten unſerer Teiggeſichter können nicht da⸗ 
ran denken, ſobald die Sache zum praktiſchen 
Teſte kommt. Es wird alſo die Ausführung 
des ſüdlichen Programmes niemals eine endliche 
Löſung des Confliktes herbriführen. Angenom⸗ 
men wir werden im gegenwärtigen Wahlkampfe 
geſchlagen, würde das wohl den Conflikt der 
Intereſſen für immer beſeltigen? Nein! Dank 
den edleren Regungen der menſchlichen Natur 
würde unſer Gewiſſen ſelbſt uns nicht ſchlafen 
laſſen. Dank dem geſunden Sinne des Volkes 
würden ſeine mit dem Fortſchritte verwachſenen 
Intereſſen ihm nicht erlauben, den Kampf auf⸗ 
zugeben. Die Widerſtandskraft, die Elaſticität 
der freien Geſellſchaft kann nicht erſchöpft wer⸗ 
den durch eine Niederlage, noch vernichtet wer⸗ 
den durch hunderte. Und warum? Weil ſie 
durch jede Tagesarbeit neuen Anſtoß erhält und 
neue Ansprüche erwirbt. Sie fihrettet in Har⸗ 
monie mit dem Geiſte des Jahrhunderts immer 
weiter voran. 

Es gibt blos einem Weg zur Abweiſung des 
unabweisbaren Confliktes. Dieſer aber beſteht 
nicht in dem Widerſtande gegen den Geiſt der 
Zeiten und dem Verſuche zur Neutraliſirung 
deſſelben; denn es iſt ein eitel und vergeblich 
Wagen, zu fallen ins bewegte Rad der Zeit. 
Er beſteht einzig und allein in Be⸗ 
feitigung der Hinderniſſe, welche ſich 
dieſem Rade der Zeit entgegenſtellen. 
Es gibt keinen andern. Der unabweisbare 
Conflikt wird mit unverminderter Wuth fortbe⸗ 
ſtehen, bis unſere ſoctale und politiſche Entwick⸗ 
lung in Einklang gebracht iſt mit der unverrück⸗ 
baren Tendenz des Jahrhunderts. 

Dies aber iſt die Löſung, welche die Republi⸗ 
kaner vorſchlagen. Ihr Programm iſt ein ein⸗ 
faches und conſequentes: 

Schutz unſerer natürlichen und conſtitutionel⸗ 
len Rechte. i 
Nichteinmiſchung in die fozialen und pollti⸗ 
ſchen Einrichtungen ſouveräner Staaten. Aus⸗ 
ſchluß der Sklaverel von unſern nationalen Ter⸗ 
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ritorien. Sie müſſen frei fein, weil fie 
national find. (Ungeheurer Beifall.) 

Beförderung und Ausbreitung der freien Ar- 
beit durch die Heimſtättebill und die Ermuthi⸗ 
gung der Heiminduſtrie. (Wiederholter langan— 
haltender Beifall.) 

Wird dies den Conflikt beſeitigen? Laßt die 
Väter dieſer Republik die Frage beantworten 
und ich will Ihnen dabei blos die ſüdliche Deu- 
tung ihrer Politik vorführen. In einer Debatte, 
welche am 23. Januar im Ver. Staaten Senate 
ſtattgefunden hatte, ſagte Hr. Maſon von Va.: 

„Was die Väter der Republik betrifft, ſo bin 
ich von Einem überzeugt, nämlich, daß die keine 
Abolitioniften waren. Vielmehr glaube ich, daß 
ihre Meinung folgende war: Ihr Vorurtheil 
richtete ſich gegen den fremden Sklavenhandel 
und ihre Meinung ging dahin, daß mit der 
Aufhebung und dem Verbote dieſes 
afrikaniſchen Sklavenhandels die 
Sklaverei dann von ſelber ausſterben 
werde, ohne alle Nachhilfe durch irgend einen 
Abolitionsakt. Ich verſuchte einſt aus den hin⸗ 
terlaſſenen Schriften des Hrn. Madiſon nachzu— 
weiſen, daß die berühmte Ordonnanz von 1787, 
fo weit fie die Sklaverei nordweſtlich von dem 
Ohio verbot, auf den afrikaniſchen Skla venhan⸗ 
del und auf dieſen allein gemünzt war, da eben 
die Meinung vorwaltete, daß wenn man das 
Gebiet wohin Sklaven von Außen her eingeführt 
werden können, beſchränkt, dadurch auch bis zu 
dem gleichen Umfange die Importation be— 
ſchränkt würde, und daß wenn dieſe erſt ganz 
und gar aufhören müßte, dann auch die 
Sklaverei ſelbſt von ſelber ausſterben 
würde. Aber ſie waren keine Abolitioniſten, 
am allerwenigſten im Sinne von heute.“ 

Wohlan. Ich nehme dieſe Auslegung in 
ihrem ganzen Umfange an, und Hr. Maſon muß 
gewiß als eine gute ſüdliche Autorität anerkannt 
werden. Ich will mich nicht erſt dabei aufhal⸗ 
ten, die Tiefe und Ausdehnung der Antiſklave⸗ 
reigefühle ſolcher Männer, wie Franklin, der der 
Vater einer Abolitioniſtengeſellſchaft war, und 
Waſhington, der feinen Wunſch dahin äußerte, 
daß die Sklaverei geſetzlich abgeſchafft werden 
möge, zu unterſuchen. Ich bin vollkommen zu⸗ 
frieden mit Hrn. Maſons Zugeſtändniß. 

So wäre denn alſo die Abſicht unſerer Väter 
dahin gegangen: einen Stand der Dinge 
hervorzurufen, wo durch die Sklaverei 
von ſelber ausſtirbt. Was ſonſt wünſchen 
aber wir? „Sie denken alſo,“ fragt man mich, 
„eine Politik zu verfolgen, welche ein friedliches 
und allmähliges Erlöſchen der Sklaverei beweiſt?“ 
Und ich antworte unbedenklich: Ja. Denn, 
wenn wir dies nicht thun, ſo werden wir uns 
einer Politik zu unterwerfen haben, welche das 


allmählige Ausſterben der Freiheit herbeiführt. 
Hier liegt das Dilentma! Unſer Antwort iſt 
einfach. Wenn Waſhington, Madiſon und 
Jefferſon Abolitioniſten waren, ſo ſind wir es 
auch. Herr Maſon ſagt, ſie waren es nicht. 
Wohlan, dann ſind wir es auch nicht. Denn 
unſere Politik war ihre Politik und die ihrige 
wurde die unſrige. (Lauter u. großer Beifall.) 

Wird dieſe Politik nun eine Löſung des Con— 
fliktes bewerkſtelligen? Sie wird. Weil fie un- 
ſere ſoziale und politiſche Entwicklung mit der 
ganzen Tendenz unſerer Zeit durch Hinwegräu⸗ 
mung der dieſer entgegenſtehenden Hinderniſſe in 
Einklang bringen wird. N 

Man ſagt mir aber, daß dieſe Hinderniſſe 
ſich nicht hinwegräumen laſſen werden. Daß 
ſie Widerſtand leiſten. Wie ſo? Man ſpricht 
von Sprengung der Union! Dieſes Geſpenſt iſt 
fo lange umgegangen nnd hat fo ſehr die Phan⸗ 
taſie abergläubiſcher Leute erhitzt, daß es Zeit 
iſt, endlich das leb- und blutloſe Ding zu ſoci⸗ 
ren. Sie drohen die Union aufzulöſen. Und 
warum? 

Erſtens, weil wir die Agitation der Skla⸗ 
vereifrage nicht aufgeben. Es iſt wahr, wir 
diskutiren jedes ſoziale Problem, welches ſich 
unſerer Betrachtung präſentict. Wir agitiren 
es und wir denken nicht daran, davon zu laſſen. 
Und darum wollt Ihr Sklavenhalter, die Union 
auflöſen? Denkt Ihr wohl, wir ſollen uns 
beeilen, die Agitation einzuſtellen, unſern Mund 
und unſere Preſſe zu knebeln, nachdem Ihr die 
Union geſprengt habt? Vereinigt wie wir jetzt 
mit Euch ſind, fehlt es uns gewiß nicht an brü⸗ 
derlicher Sympathie mit Euch. Aber laßt erſt 
das herbe Gefühl, welches aus einer Trennung 
ſich entwickeln muß, unfere Beziehungen verbit⸗ 
tert haben, wird dann nicht die Agitation, wel⸗ 
che Euch jetzt ſchon ungelegen kommt, Euch noch 
hundertſach gefährlicher erſcheinen müſſen? 

Zweitens. Ihr droht die Union zu ver⸗ 
laſſen, weil wir uns nicht flink genug zeigen, 
Cuch Eure entlaufenen Sklaven einfangen zu 
helfen. Und in Wahrheit tragen wir auch kein 
beſonderes Verlangen danach, für den Sklaven⸗ 
halter ſolche niedrigen, ſchmutzigen Knechtsdienſte 
zu thun, als er kaum für ſich ſelber thun möchte. 
(Großer Beifall.) Und darum wollt Ihr alſo 
die Union auflöſen! Sebt Ihr nicht, daß wäh⸗ 
rend Euch jetzt allerdings eine große Anzahl 
von Sklaven entwiſcht, der Norden nach einer 
Auflöſung der Union auch nicht einen einzigen 
mehr ausliefern würde. Würde nicht, was jetzt 
die Canadalinie iſt, geradezu die Obiolinie fein? 

Drittens. Ihr droht die Auflöſung der 
Union, weil wir uns weigern die Territorien der 
Sklaverei auszuliefern. Freilich wünſchen wir 
jedes conſtitutionelle Mittel in unſerer Macht 


aufzuwenden, um dieſelben der freien Arbeit zu 
erhalten. 
auflöſen! Denkt Ihr, daß nach einer ſolchen 
Auflöſung wir die Sklaverei in aller Unterthä⸗ 
nigkeit einladen werden, es ſich in unſerer Na⸗ 
tionaldomäne bequem zu machen? Wie die Dinge 
jetzt liegen, mögen noch ſogenannte „Vorkäm⸗ 
pfer der Freiheit,“ gleich einem Douglas Euch 
dann und wann eine Gelegenheit bieten, ein Ter— 
ritorium für die Sklaverei zu erwerben, „fünf- 
mal fo groß als der Staat New-Nork,“ aber 
wird das möglich ſein nach der Auflöſung der 
Union? Merkt es wohl, welchen Standpunkt 
der Norden nehmen wird, wenn Ihr durch einen 
revolutionären Akt gegen unſer nationales Gou⸗ 
vernement verſuchen wolltet, Euch von der Union 
zu trennen. Die Territorien ſind als ſolche 
Eigenthum der Union; diejenigen, welche auf 
revolutionärem Wege die nion verlaſſen, ge— 
ben ihr Necht auf das Eigenthum der Union auf. 
Dieſes Eigenthum, die Territorien, werden da 
bleiben, wo die Union iſt, und die Sklavenmacht 
würde vorerſt wohl thun, zu überlegen, wie viel 
Blut ſie ſparen kann, bevor ſie vorſucht, die 
Union eines einzigen Fuß Bodens zu berauben. 
(Betäubender Applaus.) 

So Ihr nun, nach Richter Douglas, eine 
Gelegenheit habt, Sklaven-Territorium mit 
Hülfe ſeines „großen Prinzipels“ zu erwerben, 
wird dieſe Gelegenheit vollſtändig verſchwunden 
ſein, ſobald Ihr durch Trennung den leiſeſten 
Schatten eines Rechtes auf das Eigenthum der 
Union aufgegeben habt. 

Schließlech droht Ihr die Union aufzulöſen, 
wenn der Norden ſich weigert, auf die Wirth⸗ 
ſchaftspolitik des Südens ausſchließlich einzu⸗ 
gehen. Ihr wünſcht eine commercielle und in- 
duſtrille Unabhängigkeit der ſklavenhaltenden 
Staaten zu ſchaffen. Jahre lang ſchon habt 
Ihr ſüdliche Conventionen gehalten und ent- 
ſprechende Reſolutionen paſſirt. Ihr habt be⸗ 
ſchloſſen, nicht ferner die Produkte nördlicher 
Manufaktur zu kaufen, ſondern Eure eigenen 
Fabriken zu haben; nicht ferner Euern Ausfuhr⸗ 
und Einfuhrhandel durch nördliche Schiffe be— 
treiben zu laſſen, ſondern Euch eigne Dampf⸗ 
bootlinien und eigne Handelsverbindungen zu 
ſchaffen. Vortreſflich. Aber warum habt Ihr 
nicht in Ausführung gebracht, was Ihr ſo ſchön 
beſchloſſen? War es Mangel an Geld? Ihr 
habt Ueberfluß daran. War es Mangel an 
Entſchluß? Eure Reſolutionen zeigten doch den 
grimmigſten Ernſt. Was war es alſo, da das 
Mißlingen doch mit Händen zu greifen iſt? 
Senator Maſon's heimgeſponnenes Tuch mit 
Nankeenadeln genäht und mit Nankeeknöpfen 
Shen hängt im Schranke, ein vereinzelter 

ern in unvergleichlichem Glanze. (Lautes 


Und deßhalb wollt Ihr die Unten 
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Gelächter.) Nachdem Ihr eine große Schuh- 
fabrik für den Süden zu etabliren verſucht, kamt 
Ihr über einer kurzen Weile zu dem unumgäng⸗ 
lichen Reſultate, daß Ihr Maſſachuſetts-Schuhe 
und Stiefel tragen oder baarfuß gehen müßt. 
Und ſelbſt Eure Norfolk-Schiffe find noch nicht 
von den Wherften Eurer ſüdlichen Einbildung 
herab. Wie geht das zu? Ich will es Euch 
ſagen. Dieſelbe Inſtitution, zu deren Schutz 
und Verewigung Ihr Eure commercielle und 
induſtrielle Unabhängigkeit zu begründen gedenkt, 
iſt mit dommercieller und induftrieller Thätigkeit 
und Entfaltung ganz und gar unverträglich. 

Für diefes ſind mehrere ausgezeichnete Gründe 
vorhanden. Erſtens, die Klaſſe Eurer Geſell⸗ 
ſchaft, welche herrſcht und immer herrſchen möchte, 
beſteht nicht aus Arbeitern. Der Trieb aus einer 
geordneten Thätigkeit iſt ihrem Gemüthe fremd. 
Lebend von der erzwungenen Arbeit Anderer, 
finden ſie ihren Stolz darin, Männer der Muße 
zu ſein. Aber es erfordert Männer von einer 
höheren Organiſation, um Muße produktiv zu 
machen, Männer der ordinären Sorte, welche 
zu viel Muße haben, um Etwas zu thun, thun 
in der Regel gar nichts. Es erfordert eigener 
Arbeit, um die Arbeit zu verſtehen und zu ſchäz⸗ 
zen, und wir müſſen die Arbeit verſtehen und 
ſchätzen, um tauglich zu fein, fie zu leiten. Da— 
her können Sklavenhalter nicht die Führung ei⸗ 
ner ſolchen Handels- und Induſtrie-Bewegung 
übernehmen, ohne daß ſie die die Natur ihres 
Arbeitsſyſtems ändern. Aber man könnte ein⸗ 
werfen, daß Ihr wenigſtens Handel und Ge⸗ 
werbe ermuthigen und die Ausführung Eurer 
Pläne Anderen überlaſſen könntet. Wirklich! 
Aber Ihr dürft zicht vergeſſen, daß in neueren 
Zeiten die thätigſte und unternehmenſte Klaſſe 
der Geſellſchaft, ſowie ſie zahlreich wird, unver⸗ 
meidlich die herrſchende Klaſſe wird. r 

Wie alfo können die Sklavenhalter handeln, 
wie Ihr ſagt, ohne die Grundlage ibrer Herr⸗ 
ſchaft zu untergraben? Aber es iſt gerade dieſes 
Uebergewicht, welches fie nicht zu ſchwächen ſon⸗ 
dern zu ſtärken meinen. Bringt nicht die Stadt 
St. Louis als Beweis des Gegentheils vor. 
Euer Handel und Eure Induſtrie ſind wirklich 
weit entwickelt, trotzdem, daß Miſſouri ein Skla⸗ 
venſtaat iſt, aber ſeht Ihr nicht ein, daß in dem⸗ 
ſelben Maße, als fie fieigen, das Hebergewicht der 
Sklavenmacht ſinkt. (Beifall.) So wurde fie 
eine freie Stadt auf Sklavenboden. 

Aber dieſes iſt noch nicht Alles. Nicht nur 
ſind die Sklavenhalter, als eine Klaſſe, unfähig, 
den Fortſchritt von Handel und Induſtrie zu 
leiten, ſondern es iſt auch ihr Syſtem der Arbeit 
untauglich, denſelben auszuführen. Handel und 
Induſtrie, um unabhängig zu werden, fordern 
intelligente Arbeitskraft. Im Norden denkt 
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jeder Arbeiter, und er iſt genöthigt, zu Denken, 
Im Süden iſt das Denken des Arbeiters ver— 
boten, damit er nicht zu viel denke; denn Ge⸗ 
danken erzeugen Wünſche. (Gelächter und Ap⸗ 
plaus.) Bei uns ziehen Fortſchritt und Unter⸗ 
nehmungsgeiſt ihre Hauptunterſtützung, ihre 
ſtärkſten Impulſe aus der geiſtigen Entwickelung 
unſerer Arbeitsklaſſen. Wir fürchten nicht die 
Anſprüche, die ſie erheben; ſie iſt vielmehr die 
Quelle unſeres Reichthums und zur ſelben Zeit 
unſerer Sicherheit. Unſere Arbeiter müſſen freie 
Männer ſein, um das zu ſein, was ſie ſein ſol— 
len — intelligente Arbeiter. Daher erziehen 
wir ſie auch durch unſer Syſtem der öffentlichen 
Schulen für die Freiheit. Im Süden würde 
die intellectuelle Entwickelung der Arbeiterklaſſen, 
welche für intelligente Arbeit nothwendig iſt, 
Anſprüche erregen gefahrvoll für das häusliche 
Inſtitut. Ihr Arbeiter muß daher wie ein Thier 
ſein, um das zu bleiben, was ſie wünſchen, daß 
er fr — ein Sklave. Daher halten ſie ihm alle 
Mittel für eine geiſtige Entwickelung zurück. 
Zwiſchen unſeren Farmen und Werkſtätten 
ſtehen Anſtalten, woher unſer Syſtem der Arbeit 
ſeine Inſpirationen erhält. Dieſe ſind unſere 
Schulhäuſer, in welchen unſere freien Arbeiter 
erzogen werden. Auf den Plantagenfeldern ſte⸗ 
hen andere Anſtalten, an denen ihr Syſtem der 
Arbeit ſeine Anſprüche herleitet, und das ſind 
ihre Schulhäuſer, wo die Sklaven gepeitſcht 
werden. Und ihr ſprecht davon, die commer⸗ 
cielle und induſtrielle Unabhängigkeit der Skla— 
venſtaaten herzuſtellen! Seht Ihr nicht ein, 
daß, um dieſes zu thun, Ihr Euer Syſtem der 
Arbeit dieſem Zwecke erſt anpaſſen müßtet, in⸗ 
dem Ihr den Arbeiter verſtändig geachtet und 
zugleich anſpruchsvoll macht? Doch, indem Ihr 
den Arbeiter intelligent und ſtrebſam mocht, ver 
ſucht Ihr induſtriellen Unternehmungsgeiſt in 
großartigem Maßſtabe in Euren Sklavenſtaaten 
zu erwecken, — ſeht Ihr denn nicht ein, daß 
dann Euer Syſtem der Sklavenarbeit weichen 
mußte, Handel und Induſtrie in den Sklaven⸗ 
ſtaaten zu begünſtigen zum Zwecke des Schutzes 
der Sklaverei — würde das nicht ähnlich ſein, 
wie das Sonnenlicht in ein Zimmer zu laſſen, 
welches Ihr dunkel zu halten wünſcht? Nie- 
mals alſo werden die Sklavenſtaaten im Han⸗ 
del und in der Induſtrie unabhängig werden, 
fo lange fie Sklavenſtaaten bleiben. Ihr wer— 
det immer genöthigt ſein, von Anderen zu kau— 
fen, und Andere werden für Euch den Handel 
beſorgen. Gegenwärtig ſteht Ihr mit Freun 
den in Geſchäftsbeziehung, welche mit Euch durch 
das Band der Union verbunden ſind. Ihr 
ſprecht von der Auflöſung dieſer Union, dann 
werdet Ihr, wie jetzt, genöthigt ſein, im ſelben 
Geſchäftsverkehr mit uns, Euren nächſten Nach- 


barn, zu bleiben, denn, wenn Ihr Anderes thun 
könntet, ſochättet Ihr es längſt gethan. 

Werdet Ihr vorziehen, Euch durch die Auf— 
löſung der Union die zu Feinden zu machen, von 
denen Ihr jederzeit commerciell und induſtriell 
abhängig fein werdet? — 

So, ſehen Sie, würde die Auflöſung der 
Union, in allen Punkten des Streites die wahre 
Abſicht des Südens, welche dieſer durchzuſetzen 
geneigt wäre, vernichten. Es würde gerade das 
Gegentheil von dem bewirken, was man beab— 
ſichtigte, und in der That, wenn es eine Partei 
gebe, welche logiſch und conſequent die Auflöſung 
der Anion befürworten würde, iſt es nur die 
Partei der äußerſten Abolitioniſten, welche die 
Sklaverei vertilgen und den Suden durch eine 
plötzliche und heftige Criſis zu beſtrafen wün— 
ſchen. So lange die Sklavenſtaaten noch Ver- 
ſtand genug haben, ihre Intereſſen einzuſehen 
und ihre Lage richtig zu beurtheilen, mögen ſie 
ihrem guten Glücke danken, wenn man ihr Blei— 
ben in der Union mit Verbündeten duldet, welche 
wirklich nicht willens ſind, ihre Grundſätze und 
Intereſſen der Sklaverei aufzuopfern, vielmehr 
durch ihren ſich ausbreitenden Einfluß ihrer eige- 
nen Größe und Energie wenigſtens die ſüdlichen 
Staaten ebenfalls auf die Bahn der fortſchrei— 
tenden Entwickelung leiten werden. 

Aber man ſagt uns, daß das Volk der Skla⸗ 
venſtaaten ein kriegeriſches Geſchlecht ſei, und 
daß es mit Gewalt gewinnen werde, was wir 
friedlich nicht hergeben. Krieg! Was für ein 
Zauber iſt in dieſem Wort für ein Volk von 
Colonels und Generälen! Gut; ſeit der alte 
deutſche Mönch jenes unbedeutende ſchwarze 
Pulver erfand, welches die Feſten des Feudalis— 
mus in die Luft ſprengte, fällt der Krieg mehr 
und mehr den mathematiſchen Wiſſenſchaften 
anheim. Don Quixote, der ohne Zweifel ein 
Hero im 7. Jahrhundert geweſen ſein würde, 
wäre gewiß ein erſtaunlicher Narr im 19. Ich 
habe wenig zu ſagen über die Tapferkeit des ſüd⸗ 
lichen Volkes, fie mögen muthiger fein, als ſie 
ſich ſelbſt ausgeben; aber ich lade Sie aufrich— 
tig ein, ihre Augen wie vernünftige Männer 
zu öffnen. 9 50 

Ich will die Reſſourcen des Südens an Mann- 
ſchaft und Geld nicht mit denen des Nordens 
vergleichen, obwohl ſtatiſtiſche Angaben ein be⸗ 
deutendes Uebergewicht des letzteren beweiſen 
würden. Doch wir wollen liberal ſein und des 
Argumentes halber annehmen, daß der Süden 
an Zahl dem Norden gleich ſei, und wenn Sie 
darauf beſtehen, uns an kriegeriſchem Geiſte über 
treffen. Doch es erfordert ſehr wenige militäri⸗ 
ſche Kenntniſſe, um einzuſehen, daß, außer der 
Zahl, der Ausrüſtung, dem Muthe und der Dis— 
eiplin, die Stärke einer Armee in der Geſchick— 


lichkeit beſteht, die Kräfte zu jeder Zeit auf dem 
entſcheidenden Punkte zuſammen ziehen zu können. 

Die Vorſehung iſt auf Seite der großen Heer- 
haufen, ſagte Napoleon. Das meint nicht, daß 


der Sieg immer auf Seite der ſtärkern Armee 


ſei, ſondern nur, daß man immer in Stärke er⸗ 
ſcheint, wo der entſcheidende Schlag angebracht 
werden ſoll. Eine Armee, welche immer über 
eine weite Fläche zerſtreut iſt, iſt, um es recht zu 
fagen, gar keine Armee. Sie wird ſogar im 
Einzelnen, Abtheilung auf Abtheilung, von ei⸗ 
nem ſchwächeren, jedoch concentrirten Feinde ge— 
ſchlagen werden; fie hat eine Niederlage erlit- 
ten, bevor ſie einen Mann verlor. Das it klar. 

Der Süden gedenkt Krieg zum Beſten und 
zum Schutze der Sklaverei zu beginnen. Aber 
Sklaverei iſt nicht nur ein abſtrakter Begriff, 
Sklaverei beſteht hauptſächlich in der Perſön⸗ 
lichkeit der Sklaven, in fo und fo viel Millig- 
nen menſchlichen Eigenthumsſtücken, zerſtreut 
über ſo und ſo viele Quadrat-Meilen. Um die 
Sklaverei zu beſchützen iſt es weſentlich, daß 
die Sklavenhalter im Beſitze ihrer Sklaven be⸗ 
ſchützt werden. 

Ich ſage deßhalb, daß Sklaverei nicht im All⸗ 
gemeinen beſchützt werden kann, ohne daß dies 
auch im Einzelnen geſchieht. Aber wie können 
Sie fie im Einzelnen beſchützen? Durch Be- 
wachung von 1500 Meilen nördlicher Grenze 
und 2090 Meilen Seeküſte gegen einen Feind, 
welcher durchaus frei in ſeinen Bewegungen und, 
unterſtützt durch ein ausgedehntes Eiſenbahn⸗ 
ſyſtem, ſtets im Stande iſt, ſeine Kräfte zu ver⸗ 
einigen, wo er es nur wünſcht? Es iſt unmög, 
lich, der ſchwächſte Verſtand ſieht das ein. Es 
mag eingeworfen werden, daß es nicht nöthig 
iſt; für die freien Staaten allerdings nicht; ſie 
mögen, um ihre Kräfte zu vereinen, ihr Land⸗ 
gebiet bloß ſtellen, denn der Schaden, welchen 
ein feindlicher Einfall bringen kann, iſt le cht wie⸗ 
der hergeſtellt. Der zurückweichende Feind kann 
nicht die Freiheiten des von ihm überfallenen 
Landes mit ſich forttragen. Nicht ſo iſt es mit 
der Sklaverei. Eine nördliche Antiſklaverei⸗ 
Armee oder felbft nur ein kleines Streifcorps, 
in einem Sklavenſtaate einbrechend, würde viel⸗ 
leicht nicht die Sklaven ſyſtematiſch befreien, 
aber auf jeden Fall würde ſchwerlich viel Zeit 
damit vergeudet werden die Entflohenen wieder 
einzufangen. Die Wahrſcheinlichkeit iſt deßhalb, 
daß, wo immer eine nördliche Armee erſcheint, 
die Sklaven verſchwinden und die Sklaverei mit 
Ihnen — wenigſtens für den Augenblick. Macht 
einen Einfall in einen freien Staat und die Frei⸗ 
heit tritt nach dem Angriffe wieder in's Leben — 
es bedarf dazu nur die Anweſenheit freier Män⸗ 
ner. Für die Wiederherſtellung der Sklaverei 
aber bedarf es Kapital. Dies Kapital aber be⸗ 
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ſteht hauptſächlich in den Sklaven, dieſe find 
entflohen und mit ihnen das zur Wiederherſtel⸗ 
lung der Sklaverei nöthige Kapital. Die Skla⸗ 
venſtaaten können deßhalb ihre Landſtriche nicht 
bloßſtellen, ohne die Inſtitution unbeſchützt zu 
laſſen, für deren Schutz der Krieg unternommen 
war. Sie haben Tauſende und Tauſende von 
verwundbaren Punkten zu decken, denn jede Plan⸗ 
tage iſt eine offene Wunde und jede Neger-Hühte 
eine empfindliche Stelle. Jeder Sklavenſtaat 
an der Grenze oder Seeküſte wird feine eigenen 
Soldaten zum Schutze nöthig haben, und woher 
ſollen nun die Beſtandtheile zu einer vereinigten 
Armee kommen? — zerſtreut über Tauſende von 
Meilen, ohne die Möglichkeit einer Vereinigung. 
Außerdem bergen die Sklavenſtaaten einen 
gefährlichen Feind in ihren eigenen Grenzen und 
das iſt die Sklaverei ſelbſt. Denken Se ſich, 
Sie ſeien im Kriege mit einem Antifklaverei⸗ 
Volke, welches Sie durch Ihre eigene Feindſelig⸗ 
keit erbittert haben. Was wird die Wirkung 
auf die Sklaven ſein? Die Frage iſt nicht, ob 
der Norden zu einer Sklaven⸗Rebellion anreizen 
wird, denn ich glaube er würde es nicht thun; 
die Frage iſt, ob er ſie verhindern könnte, und 
ich glaube, er könnte es nicht. Aber ſchon die 
bloße Vorausſetzung eines Neger-Aufſtandes 
(und die hitzige Einbildungskraft der Sklaven⸗ 
halter wird Symptome von rebelliſchem Geiſte in 
jeder Kleinigkeit entdecken) wird den ganzen 
Süden lähmen. Erinnern Sie ſich der Wirkung 
von John Browas Angriffs⸗Verſuch? Der 
ſchwerſte Schlag, welchen er der Sklavenmach, 
verſetzte, war nicht, daß er eine Stadt beunru⸗ 
higte und verſchiedene Bürger tödtete, es wart 
daß er die Schwäche des ganzen Südens bloß⸗ 
legte. Laſſen Sie Gov. Wiſe von Virginien 
ſeinen angedrohten Einfall in die freien Staaten 
ausführen, nicht mit 23, ſondern mit 2300 
Nachfolgern an ſeinen Ferſen — was wird das 
Reſultat ſein? So lange ſie ſich anſtändig be⸗ 
tragen, werden wir ſie zufrieden laſſen, ſobald 
ſie aber Störung hervorrufen, werden ſie in's 
Stationshaus gebracht werden und am nächſten 
Tage werden wir in der Zeitung einer nördlichen 
Stadt unter dem Polizeiberichte leſen: „Henry 
A. Wiſe und Andere, wegen unordentlichen Be⸗ 
tragens um $5 geſtraft,“ oder wenn er etwa 
einen Angriff auf das Leben eines Menſchen oder 
gegen unſere Staatseinrichtungen verſucht haben 
ſollte, ſo kann er ſich auf eine nördliche Jury 
gefaßt machen, die ihn auf Grund ſeiner unver⸗ 
beſſerlichen Geiſtesverwirrung hin vollkommen 
freiſpricht. Unſere illuſtrirten Zeitungen wer⸗ 
den zwei Wochen lang Stoff die Menge für Car⸗ 
ricaturen haben, und ein ſchallendes Gelächter 
wird die Lüfte erfüllen von Maine bis nach Calt⸗ 
fornten, Und das wird Alles geweſen ſein! 
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Laßt aber John Brown mit 23 Mann einen 
Skandal in Harpers Ferry anfangen — und 
der ganze Staat von Virginien feht unter Waf⸗ 


fen, Truppen marſchieren die Kreuz und die 


Quer, als ob es gälte eine zweite Schlacht von 
Auſterlitz zu ſchlagen; unſchuldige Kühe werden 
erſchoſſen, als wären ſie blutdürſtige Eindring⸗ 
linge, und das Abendgekrächze friedlicher Waſ⸗ 
ſervögel (whippoorwills) wird für den Kriegs— 
ruf der Aufrührer gehalten. Und ſolche Leute 
wollen es darauf wagen in den Krieg zu ziehen 
gegen ein Antiſklaverei-Voll? Werden fie nicht 
jeden von unſern zahlloſen Capitains für einen 
John Brown halten und jeden Sergeanten oder 
Gemeinen für einen Coppic oder Stevens? Sie 
haben nicht Leute genug, um ihre Angſt zu Haus 
zu beruhigen, woher ſollten fie Leute finden, um 
ſie dem Feinde entgegenzuſtellen? In jedem 
Townſhip brauchen fie ein Regiment, auf jeder 
Pflanzung eine Garniſon, was in aller Welt 
bleibt ihnen übrig für die Feldarmee? Sobald 
die erſte Bewegung verſucht werden wird, um 
die Armee zu concentriren, wird ein paniſcher 
Schrecken ſie wieder zerſprengen. Themiſtokles 
konnte ſagen, daß Griechenland auf den Schif— 
fen wäre; ein franzöſiſcher General mochte mit 
Recht behaupten, die Republik ſei im Lager, aber 
die Sklaverei kann weder auf den Schiffen, noch 
im Lager fein; ohne Möglichkeit, fe zu verthei— 
digen, liegt fie zerſtreut über Tauſende und Tau— 
ſende von Meilen. Ihre Lage iſt daher einfach 
dieſe: entweder ſie concentriren ihre Kräfte und 
dann iſt die Sklaverei überall exponirt, oder ſie 
concentriren fie nicht und dann haben ſie keine 
Armee und nirgends ein Centrum ihrer Kraft. 
Sie verlangen den Krieg? Laßt ſie's damit ver⸗ 
ſuchen! Sie werden's nur ein einziges Mal thun; 
denn es wird ſich alsbald herausſtellen, daß 
da ſſelbe Ding, wegen deſſen fie den Krieg an⸗ 
fangen, zu gleicher Zeit die Urſache iſt, daß 
ſie den Krieg nicht führen können. Dieſelbe 
Einrichtung, die Schutz verlangt, entwaffnet 
ihre Beſchützer. Ja, ſo iſt es, die Sklaverei, 


die nicht mehr durch Argumente vertheidigt wer⸗ 


den kann, läßt ſich auch nicht mehr durch Waf⸗ 
fen vertheidigen. 

Da habt ihr nun euren Plan, die Union auf⸗ 
zulöſen. Die ſüdlichen Staaten können die Auf- 
löſung nicht wünſchen, denn ſie würde dieſelben 
Gegenſtände zerſtören, wegen deren ſie die Union 
auflöſen wollten; ſie können ſie nicht einmal 
verſuchen, denn die Sklaverei würde ſie in dem⸗ 
ſelben Augenblick hülflos zu den Füßen des Nor- 
dens legen. Die Sklaverei macht es unange- 
nehm in der Union zu bleiben, aber fie macht es 
unmöglich, ſich von ihr zu trennen. Was alſo 
wird der Süden thun, wenn die Republikaner 
ſiegen? Werden etwa Unruhen entſtehen? Das 


Voll im Süden wird fie ſelber unterdrücken 
müſſen. Wird ſich der Süden unterwerfen ? 
Nicht dem Zwang vom Norden, aber feinem ei— 
genen geſunden Menſchenverſtand. Der Süden 
hat uns für ſeine Feinde gehalten, ſo lange als 
er uns beherrſchte; er wird finden, daß wir ſeine 
Freunde ſind, ſobald wir aufgehört haben, ſeine 
Untergebenen zu ſein. Der Süden hat ſo lang 
von den Segnungen der Sklaverei geträumt; 
er wird anfangen mit offenen Augen die Seg— 
nungen der Freiheit zu ſchauen. Und dann 
wird er entdecken, daß wir ihn nicht erobert, ſon⸗ 
dern, daß wir ihn befreit haben. Wind daher 
die Sklaverei wirklich ausſterben? Gerade fo 
ſicher und gewiß, als die Freiheit nicht ausſter⸗ 
ben kann. 

Sklavenhalter Amerikas, euch rufe ich an und 
frage: Wollt ihr in der That die Sklaverei in 
dieſem Lande von ewiger Dauer ſein laſſen? 
Soll ſie niemals aufhören? Nie? Haltet ein 
und bedenkt, in welchem Land, in welcher Zeit 
ihr lebt! Ihr lebt im neunzehnten Jahrhundert. 
Nie ſeit Menſchengedenken, nie in graueſter Vor⸗ 
zeit gab es eine Epoche, gleich der jetzigen, in 
der der menſchliche Geiſt jo wunderbar thatkräf⸗ 
tig auftrat. Wir ziehen die verborgenſten Na⸗ 
turkräfte aus ihren geheimnißvollen Verſtecken, 
und indem wir ihnen das Joch der Dienſtbar⸗ 
keit auflegen, machen wir ſie der Menſchheit nütz⸗ 
lich; durch dünne Drähte werden unſere Gedan⸗ 
ken und Ideen von Natien zur Nation; fie zie- 
hen unſere Wagen auf den Hochſtraßen des Han⸗ 
dels; ſie bewegen die rieſigen Schiffe, ſie ſetzen 
die Eiſenfinger unſerer Maſchinen in Bewegung, 
bald werden ſie auch unſere Felder pflügen und 
unſere Ernten einbringen. Die Arbeit des Geile 
ſtes bedarf die Arbeit der Hände nur noch, um 
erſtere zu regultren und ihr glaubt, ihr könnet 
ein Syſtem verewigen, welches den, wenn auch 
erniedrigten, dech bildungsfähigen Menſchen auf 
gleiche Stufe mit der Maſchine ſtellt. 

Dies iſt die Welt des 19. Jahrhunderts. Die 
letzten Reſte der Feudalherrſchaft in der alten 
Welt verſchwinden ſchnell. Der Czar von Ruß⸗ 
land, mit feiner unbeſchränkten Macht, ſieht ſich 
gezwungen, dem unwiderſtehlichen Drange des 
Fortſchrittes Rechnung zu tragen und die Leibei⸗ 
genſchaft abzuſchaffen. Selbſt der Sultan auf 
feinem Throne kann dem Zeitgeiſt gegenüber 
nicht länger die barbariſchen Gebräuche der 
Moslem aufrecht erhalten, und die Sklaverei 
verſchwindet. Und ihr, die Bürger einer Re: 
publik, glaubt, das Rad des Fortſchritts mit 
euren Dred Scott decisions mit euren demokrati⸗ 
ſchen Platformen hemmen zu können? (Enthu⸗ 
fiaſtiſcher Beifall.) 

Schaut um euch und ſeht, wie iſolirt ihr da⸗ 
ſteht in dieſer unſerer weiten Welt. So weit 
moderne Bildung ihr Licht verbeitet, wo gibt es 
ein Volk wo eine Klaſſe der Geſellſchaft, die euch 
gleiche? Schreit eure wilden und ſchuldbewußten 
Forderungen auf Eigenthumsrecht an Menſcher⸗ 
in die weite Welt, jedes Echo erwiedert euch mir 
Einem Schrei desAbſcheus und der Verachtung, 
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jeder Luftſtrom im ganzen Kreiſe der Windrofe 

rägt euch das Verdammungsurtheil der Mit- 
welt zu. Ihr habt die Sympathie keines einzi⸗ 
gen fühlenden Herzens, es ſei denn ein ſolches, 
das mit dem Deſpotismus in jeder Form zu ſym⸗ 
pathifiren vermag. Keine menſchliche Stimme 
jauchzt euch Beifall zu in eurem Kampfe; kein 
mitleidiges Auge hat eine Thräne bei euren Nie- 
derlagen; zwiſchen euch und den großen allge— 
meinen Humanitäts-Beſtrebungen beſteht keine 
Brücke, kein Glied der Verbindung. Ihr hört 
von Emancipations-Beſtrebungen in Rußland 
und wünſcht, das ſie erliegen; ihr hört vom ſich 
erhebenden Italien, und befürchtet, der Geiſt der 
Freiheit könne um ſich greifen. Wo ſich die 
ganze Menſchheit freut, dort zittert ihr; wo ſich 
die ganze Menſchheit freut, dorthin fällt euer 
Haß, und eure Sympathien ſind nur dort, wohin 
die ganze Menſchheit ihren Fluch wirft. 

In dieſer ſchrecklichen Verlaſſenheit ſteht ihr 
allein einer hoffenden Welt gegenüber, allein 
gegen ein großes Jahrhundert, hoffnungslos 
fimpfend wie die Indianer gegen das Andrin⸗ 
gen der Civiliſation. Bedient euch aller Kunſt⸗ 
griffe, deren ſich das erfinderiſche Genie des Deſ— 
potismus dedient, und dennoch werdet ihr wie— 
derſtehen können? In jedem kleinen Dorfſchul⸗ 
hauſe eonſpiriren ſchon die Jungen, die erſt leſen 
und ſchreiben lernen, gegen euch; überall, wo 
die Wiſſenſchaft ſich niederläßt, wo immer eine 
Maſchine erbaut wird, arbeitet der menſchliche 
Geiſt an der Vernichtung eures Idols. Ihr 
dürft nicht einmal verſuchen, mit dem allgemeiz 
nen Fortſchritte der ganzen Menſchheit gleichen 
Schritt zu halten, ohne gegen euch ſelbſt zu arbei— 
ten. Jede Dampfpfeife, jedes Ziſchen der Loko— 
motive zerreißt eure Ohren mit dem verhaßten 
Rufe nach Freiheit. Von den edelſten Reauns 
gen unſeres Herzens herab bis zur ſchmutzigſten 
Geldgier iſt jeder Trieb der menſchlichen Natur 
euer Gegner. Wie könnt ihr all' dem widerfter 
hen? Wo find eure Freunde im Norden? Eure 
jederzeit bereiten Helfer ind wie durch Zauber 
in alle Winde zerſtreut, um ſich nie wieder zu 
vereinigen. Hört, wie ſie um ihren eigenen 
Vortheil zu wahren ſelbſtverrätheriſch jede Ge— 
meinſchaft mit euch abſchwören. Und eure Geg⸗ 
ner? Eure Bramarbaſaden haben ihre Kraft, 
eure Drohungen ihren Schrecken bei ihnen ver— 
ioren. Der Verſuch, die Geſchwüre des Lazarus 
durch die Löwenhaut des Herkules zu verdecken, 
tt vergebens. Wir kennen euch. Alle eure Prah— 

reien ſind nur verſchleierte Bekenntniſſe eurer 
Schwäche, jede eurer pompöſen Herausforderun— 

en iſt nur ein Schrei um Gnade. Dies Spiel 
Habt ihr ausgeſpielt. Hütet euch, euch ſelbſt zu 
betrügen. Es bedeutet dies nicht allein den Un⸗ 
tergang einer Partei, es bedeutet auch die Nie⸗ 
derlage einer Sache. Seid liſtiger als die Liſtig⸗ 
ſten, kühner als die Kühnſten es iſt alles um: 
ſonſt; eure Sache iſt gerichtet. 
ngefichts aller dieſer Thatſachen beharrt ihr 
mit der unbegreiflichſten Verſtocktheit bei eurer 
verderblichen, unglückſeligen Verblendung. War 
rum wendet ihr euch nicht mit männlicher Kühn⸗ 
heit auf die Seite des unaufhaltſamen humanen 


Fortſchritts? Ihr ſagt, es ſei im Augenblicke un⸗ 
thunlich. Wird es über ein Kurzes möglicher 
ſein7— Wird es in 20, in 50 Jahren von heute 
ab, wenn die ungeheure Vermehrung der ſchwar⸗ 
zen Bevölkerung alle die Sklaverei begleitenden 
Uebelſtände verhundertfältigt hat, thunlicher 
fein ?— Habt ihr jemals daran gedacht? Die ende 
liche Kriſis wird mit der Unerbitterlichkeit des 
Geſchickes hereinbrechen, und um ſo ſchrecklicher, 
wie länger ſie hinausgeſchoben wurde. Werdet 
ihr euch beruhigen mit dem verbrecheriſchen Aus- 
ſpruche: „Nach mir die Sündfluth?“ Iſt dies 
das Erbe, das ihr kommenden Geſchlechtern hin— 
terlaſſen wollt? Ein Erbe der Schande, des 
Verbrechens der Blutſchuld, der Zerſtörung. 
Hort mich, Sklavenhalter Amerikas! Wenn ihr 
keinen Sinn für das Recht habt, keine Würdt⸗ 
gung eurer eigenen Intereſſen, ſo bitte ich euch, 
flehe ich euch an! Habt zum wenigſten Mitleid 
mit euren Kindern. Ich höre den lächerlichen 
Einwurf, daß euer Ehrgefühl euch verbiete, eurer 
Partei untreu zu werden. Euer Ehrgefühl! 
Denkt euch eine zukünftige Generation um das 
Grabdenkmal des Tapferſten unter euch verſam⸗ 
melt, wie ſie die Inſchrift deſſelben leſen: Hier 
liegt ein kühner Mann, er lebte und ſtarb treu 
der Sache der menſchlichen Sklaverei! 

Was wird dann ihr Ausſruch fein? Seine ei⸗ 
gene Nachkommenſchaft wird ihn verläugnen und 
ausrufen: „Er war entweder ein Schurke, oder 
ein Narr.“ Es lebt nicht Einer unter Euch, der, 
könnte er in einem Jahrhundert aus ſeiner 
Gruft ſteigen, nicht gerne ſein Epitaph mit dem 
des Geringſten von Jenen, die man zu Charleſton 
erhängte, vertauſchen möchte. 

Was Ehrgefühl? Seit wann wäre es unebs 
renhaft, alte Irrthümer für neue Wahrheiten 
aufzugeben; künftiges Unheil durch zeitige Re— 
formen zu vermeiden? Seid wann gereicht es 
nicht mehr zum größten Ruhme, feine Vorur⸗ 
theile, feine augenblicklichen Vortheile dem all: 
gemeinen Beſten zum Opfer zu bringen? Doch 
die, welche ihren Ruhm darin ſuchen, hartnäckig 
allem Rühmlichen zu widerſtehen, mäffen noth⸗ 
wendig in ſchimpflichem Elende enden, 

Ich wende mich nun an Euch, Ihr Republika⸗ 
ner Miſſouri's. Eure Landsleute ſchulden Euch 
den Zoll der Bewunderung und Dankbarkeit, 
dem mein ſchwaches Wort nur geringen Nach⸗ 
druck zu geben vermag. Ihr habt Euch der ed⸗ 
len Aufgabe unterzogen, dem Volke des Nordens 
zu zeigen, daß die Sklavenſtaaten ſelbſt die Ele⸗ 
mente enthalten zu ihrer Wiedergeburt, und dem 


Süden zu beweiſen, daß dieſe Aufgabe gelöst wer- 


den könne. Ihr habt die ſchwankenden Maſſen 
neu geſtärt, indem Ihr beweiſt, daß unſer Ideen 
ausführbar ſind. Dem Norden habt Ihr Muth 
eingeflößt, dem Süden ein Beiſpiel gegeben. — 
Laßt mich Euch anflehen, Eure hohe Aufgabe 
nicht zu unterſchätzen. Vorwärts, Ihr Tapfern! 
Die inbrünſtigen Wünſche von Millionen um: 
ſchweben Euch. Vorwärts, bis das Banner der 
Emancipation vom Capitole Eures Staates weht 
und eines der ſtolzeſten Capitel unſerer Geſchichte 
wird erzählen: „Miſſouri ging voran — 
und die ganze Nation iſt gefolgt.“ 
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